Bacs-Kiskun Varmegyei 01. szimi OEVK
Vilasztasi Bizottsaga

Iktatoszam: 4915-68/2026.

JEGYZOKONYV

Késziilt Kecskeméten, 2026. aprilis 2. napjan 16.00 orakor Kecskemét Megyei Jogu Varos
Polgarmesteri Hivatala I. emelet 3. szamu hivatali helyiségében.

Jelen vannak: a mellékelt jelenléti iv szerint

Dr. Karacsonyi Istvdn elndk a 01. szami OEVK Vilasztasi Bizottsaga (a tovabbiakban: OEVB)
elndke koszonti az {ilésen megjelenteket, és megallapitja, hogy az OEVB 4 tagja jelen van, igy az
hatrozatképes.

Dr. Karicsonyi Istvan elndk tdjékoztatjia az OEVB tagjait, hogy 2026. marcius 30. napjén
fellebbezés érkezett az OEVB 17/2026. (111.28.) BKVM 01. OEVB szamu hatarozata ellen. A
Nemzeti Valasztasi Bizottsag a fellebbezést a 243/2026. szamu hatarozatéval elbirélta, a hatarozatot
tajékoztatasul bemutatja az OEVB tagjainak.

Té4jékoztatja az OEVB tagjait tovabba, hogy 2026. aprilis 2. napjan érkezett egy kifogds, melyet az
OEVB-nek el kell biralnia.

Dr. Kariacsonyi Istvan elndk ezt kvetden javaslatot tesz az iilés napirendjére.

Az OEVB jelenlév) tagjai egybehangzd 4 igen szavazattal az iilés napirendjét az aldbbiak szerint
fogadjak el:

13/2026. szamu jegvzokonyvbe foglalt dontés
Az iilés napirendje

1./ Kifogés elbiralasa
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1.napirend
Kifogas elbiralasa

Dr. Karacsonyi Istvan elnok tajékoztatja az OEVB tagjait, hogy 2026. aprilis 2. napjan 10 6ra 38
perckor kifogas érkezett Dr. Salacz Laszlo a FIDESZ - Magyar Polgari Szovetség és a
Kereszténydemokrata Néppart jeloloszervezetek képviseldjeldltje, meghatalmazott jogi képviseldje,
dr. Horvath Nikolett tigyvéd utjan melyben kérte, hogy az OEVB a Ve. 218. (2) bekezdés a) pontja
alapjan allapitsa meg, hogy CsoOszi Attila, a Tisztelet és Szabadsag Part jeloloszervezet jeldltje
megsértette a Ve. 145. § (3) bekezdésében foglaltakat és a 2. § (1) bekezdés e) pontjaban megjelolt
johiszemii és rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvet azzal, hogy Kecskemét Megyei Jogii Varos
Polgarmesteri Hivataldban, vagyis Onkormanyzati hatdsidg elhelyezésére szolgalo épiiletben,
egyben az OEVB ¢s az Orszagos Egyéni Vilasztokeriileti Iroda székhelyén kampanyeszkoznek
mindsiild videodt készitett, melyet a ,,CsGszi Attila — Tisza” Facebook profilon meg is osztott.



Kérte tovabba, hogy az OEVB a Ve. 218. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a jogsértét tiltsa el a
tovabbi jogszabalysértéstdl és szabjon ki birsagot.

Kifogastevo a kifogashoz bizonyitékként Facebook linket, egy képernydfotot és a kifogasban
emlitett festett livegekkel berakott varoshézi kapurél késziilt fényképfelvételt csatolt.

Dr. Karacsonyi Istvan elnok jelzi az OEVB tagjainak, hogy a Ve. rendelkezési alapjan a
kifogastevo altal benyujtott bizonyitékok alapjan kell donteniiik, egyéb bizonyitasi eljarast nem
folytathatnak le, és a kifogést, valamint annak mellékleteit kiosztja az OEVB tagjainak. Kiemeli,
hogy a Ve. 145. § (3) bekezdése értelmében allami vagy Onkormanyzati hatésag elhelyezésére
szolgald épliletben valasztdsi kampdnytevékenységet folytatni, valasztasi gytlést tartani tilos,
kivéve az Otszaznal kevesebb lakosu telepiilésen, feltéve, hogy mas kozosségi céla épiilet nem all
rendelkezésre.

Ismerteti az elontendd kérdéseket:
e Elészor az OEVB-nek abban kell dontenie, hogy a kifogds benyujtidsanak feltételei
fennallnak-e, formailag megfelel6-¢ a kifogas, hataridében tortént-¢ a benyijtasa?
A kifogasolt tevékenység kampanytevékenységnek mindsiil-e?
Amennyiben igen, indokolt-e birsag kiszabésa?

Dr. Karicsonyi Istvan elnok: allaspontja szerint a kifogéas idében érkezett, formailag megfeleld.

Dr. Peredi Franciska Katalin tag: ismerteti allaspontjat, melyet irasban is benyujtott
(jegyzOkonyvhiz csatolva).

Dr. Karolyi Andras elnokhelyettes: Kéri, hogy nézzék meg egyiitt a videofelvételt.
Az OEVB megtekinti a videot, és részletesen megtargyalja az abban elhangzottakat.

Dr. Karolyi Andras elnokhelyettes: Szamara kérdéses, hogy a valasztéi akarat befolyasolasa hol
kezdédik?

Dr. Peredi Franciska Katalin tag: A felvételen nem hangzik el a TISZA neve, onmagéaban ez csak
egy tdjékoztatas. Nincs partlogd, nem hangzik el a part szlogenje.

Dr. Karolyi Andras elnokhelyettes: Jogszabaly szerint kampénytevékenység vagy sem?
Allaspontja szerint a ,\Ne féljetek”, és a , Késziiljiink egyiitt aprilis 12-re, mint egy tinnepre, az j és
deris  Magyarorszag  megsziiletésének  linnepére”  kijelentések  megerdsitik,  hogy
kampanytevékenységrol van szo, mert ezek befolyasolhatjak a valasztoi akaratot.

Kecskésné Marthi Marianna tag: Egyetért azzal, hogy a TISZA Partra utalé6 mondatok, amelyek
elhangzottak a videdban, alkalmasak lehetnek a befolyésolésra.

Az OEVB tagjai 3 igen, 1 nem szavazattal a bizottsag tagjai kampanytevékenységnek minositették a
kifogasolt tevékenységet.

Dr. Karacsonyi Istvin elnok: Kérdezi, hogy az OEVB milyen szankciét tart sziikségesnek?

A tevékenységtdl eltiltas szankciot az OEVB harom tagja indokoltnak tartja.



Dr. Karolyi Andras elnékhelyettes: A birsagolast nem tartja sziikségesnek, mert — bar a
bizonyitékok alapjan egyértelmii, hogy a felvétel a Varoshazan késziilt — egy atlagos valasztopolgar
szémdara nem biztos, hogy felismerhetd, hogy ez egy hatdsag elhelyezésére szolgdld épiilet, igy
elegendd a tovabbi jogsértéstdl torténd eltiltas.

Kecskésné Marthi Marianna tag: A birsagolast szintén nem tartja sziikségesnek, mivel csekély
sulyu a cselekmény.

Dr. Karacsonyi Istvan elnék: Egyetért az elétte szolokkal, elegenddnek tartja az eltiltas szankciot,
birsag kiszabdsa nem indokolt.

Az OEVB ezt kovetden 3 igen, 1 nem szavazattal az aldbbi hatdrozatot hozta:

18/2026. (IV.02.) BKVM 01. szamu OEVB hatarozat

Kifogas elbiralasa

A Bacs-Kiskun Varmegyei 01. szama Orszaggytlési Egyéni Viélasztokeriilet Valasztasi Bizottsaga
(a tovabbiakban: OEVB) a valasztasi eljarasrdl sz6lo 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban
Ve.) 297. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt felhatalmazas alapjan eljarva Dr. Salacz Laszlo

mint a FIDESZ - Magyar Polgari Szovetség €s a Kereszténydemokrata
Néppart jelold szervezetek képviselgjeloltje, meghatalmazott jogi képviseldje, dr. Horvath Nikolett

iigyved (I A sz: 36072952,
_ a tovabbiakban: kifogastev$) altal benyujtott kifogas targyéaban

meghozta a kovetkezd hatarozatot:

Az OEVB a kifogasnak a Ve. 145. § (3) bekezdésben foglaltak megsértése targyaban helyt ad, a Ve.
2. § (1) bekezdés €) pontjaban foglalt alapelv megsértése targyaban elutasitja.

Mindezekre tekintettel az OEVB Csdszi Attilat eltiltja a tovabbi jogsértéstol.

A hatarozat ellen jogszabalysértésre hivatkozassal az ligyben érintett természetes és jogi személy,
jogi személyiség nélkiili szervezet a Nemzeti Valasztdsi Bizottsaghoz cimzett, de az OEVB-nél
(6000 Kecskemét, Kossuth tér 1., e-mail: valasztas@kecskemet.hu) irasban benyujtandd
(személyesen, meghatalmazott Gtjan, levélben, e-mailen vagy més elektronikus uton) illetékmentes
fellebbezést nyujthat be. A fellebbezésnek a megtamadott hatarozat meghozatalatél szamitott 3
napon beliil, a hataridé utols6 napjan 16.00 6raig kell megérkeznie, mely hataridé jogveszto.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a fellebbezésnek a Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, a
kiilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat vagy jeléldszervezet
vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat, vagy torzskonyvi szamat,
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elektronikus levélcimét, illetéleg kézbesitési meghatalmazottjanak nevét és elektronikus levélcimeét.



Indokolas

L
Kifogastevé az OEVB dontésének alapjiul szolgilé kifogisiban az aldbbiakat adta elé

[1] Kifogastevd 2026. aprilis 2. napjan 10 o6ra 38 perckor kifogast nyujtott be, melyben kérte, hogy
az OEVB a Ve. 218. (2) bekezdés a) pontja alapjan allapitsa meg, hogy a kifogdssal érintett
cselekménnyel Csészi Attila, a Tisztelet és Szabadsag Part jeloldszervezet jeloltje megsértette a Ve.
145. § (3) bekezdésében foglaltakat és a 2. § (1) bekezdés e) pontjaban megjeldlt johiszemti és
rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvet.

Kérte tovabba, hogy az OEVB a Ve. 218. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a jogsértét tiltsa el a
tovabbi jogszabalysértéstdl, és a Ve. 218. § (2) bekezdés d) pontja alapjan szabjon ki birsagot.

[2] A kifogas alapjan CsOszi Attila, a Tisztelet és Szabadsdg Part jeloldszervezet jeldltje 2026.
marcius 30. napjan a ,,Csdszi Attila — TISZA” megnevezésli Facebook profiljan 1 perc 19
masodperc idGtartami, barki altal elérhetd videot tett kdzzé, amely vided most is folyamatosan
elérhetd, kozel ezer reakcid, tobb mint 30 hozzéaszdlas érkezett ra, és tobb mint 40 személy
megosztotta.” A kifogastevé kiemeli, hogy ,,a videdn Csdszi Attila mogott felismerhetéen Kecskeéti
Viaroshéaza, vagyis a Kecskemét megyei jogh Varos Polgarmesteri Hivatala fébejarataval szemben
talalhatd, a Vdaroshaza diszudvarara vezetd, szecessziés stilus, festett ivegekkel berakott
kapujénak, a kijaratdnak a részlete lathato, az livegrészleteken taldlhaté motivumok alapjan ez a
kijérat egyértelmiien beazonosithato. A kifogastevd szerint egyértelmiien beazonosithatd, hogy a
Csoszi Attila altal kozzétett vided Kecskemét Megyeijogi Varos Polgarmesteri Hivatalaban, vagyis
onkormanyzati hatosag elhelyezésére szolgald épiiletben, egyben az OEVB és az Orszagos Egyéni
Valasztokertileti Iroda székhelyén késziilt.

[3] A video tartalma szerint Csbszi Attila a vided megtekintdit tajékoztatja tobbek kozott arrdl,
hogy minden szavazokorben lesz két delegalt szavazatszamlald bizottsagi tagjuk, akik figyelni
fogjak a vélasztas tisztasdgat, és minden szavazokornél utcai figyelSk csapata is segiteni fogja a
szavazokorben dolgozok munkdjat. Biztositja a megtekintket arrél, hogy mindent megtesznek a
valasztas tisztasagaért és buzditja a valasztopolgarokat arra, hogy nyugodtan szavazzanak. Ezt
kovetden kozli, hogy informacidkkal rendelkeznek arrdl, hogy tobb helyen megprébaljak majd
befolyasolni a szavazast, végiil felhivja a valasztépolgarokat, hogy késziiljenek ugy aprilis 12-re,
mint az 0j és derlis Magyarorszag megsziiletésének tinnepére.

[4] Kifogastevé allaspontja szerint a kifogasolt Facebook-videé kampanyeszkoznek, annak
megosztasa kampanytevékenységnek tekinthetd. Kifogéastevé éllaspontja szerint Csészi Attila
megsértette a johiszemii és rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvét is azzal, hogy sajat és jelold
szervezete valasztasi esélyeit mas jelold szervezetek rossz szinben torténd feltiintetésével igyekszik
novelni, mert azt sugallja, hogy informaciokkal rendelkezik arr6l, hogy mas jelolé szervezetek a
valasztasi eredmény befolyéasolasat tervezik.

[5] Kifogastevé a kifogashoz bizonyitékként Facebook linket, egy képernydfotot és a kifogasban
emlitett festett tivegekkel berakott varoshazi kapurdl késziilt fényképfelvételt csatolt.



IL.
Az OEVB dontése és annak jogi indoka

[6] A kifogas az alabbiak szerint részben megalapozott.

[71 Az OEVB mindenckelott megallapitotta, hogy a kifogastevé a Ve. 208. §-aban foglalt
feltételnek megfelel, nevezett a kifogast a Ve. 212. § (1) bekezdésében meghatarozott formai
kovetelménynek megfelelden nytjtotta be, és a kifogésa tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében
eloirt kotelezd tartalmi elemeket.

[8] Az OEVB vizsgélta a kifogas hataridoben tortént benyujtasat és megéllapitotta, hogy e
tekintetben a kifogas targyat képez6 Facebook bejegyzés kozzététele 2026. marcius 30. napjan
tortént, a kifogésolt tartalom folyamatosan elérhet6 a kozosségi média platformon, ezért annak
megitélésére - mint folyamatosan fennallé tevékenységre - a Ve. 209. § (2) bekezdése iranyadé.
Ezen jogszabalyhely alapjan folyamatosan fennalld tevékenység esetében a kifogast a
sérelmezett tevékenység fennallasanak teljes iddtartama alatt be lehet nyajtani. Mindezeket
figyelembe véve megdllapitast nyert, hogy a kifogds benynjtasira meghatarozott hataridd
megtartottnak tekinthetd.

[9] Az ligy érdemében az OEVB el0szor azt vizsgalta, hogy az orszaggyiilési képviseldjelolt
kifogésolt tevékenysége kampanytevékenységnek mindsiil-e.

A Ve. 139. § (1) bekezdése szerint a valasztasi kampanyidGszak a szavazas napjat megel6zé 50.
naptél a szavazas napjan a szavazis befejezéséig tart.

A Ve. 140. §-édban foglaltak értelmében kampényeszkoznek mindsiil minden olyan eszkoz,
amely alkalmas a vélasztdi akarat befolydsolasara vagy annak megkisérlésére.

A Ve. 141. §-a alapjan kampanytevékenység a kampanyeszk6zok kampanyidszakban torténd
felhasznalasa és minden egyéb kampanyidoszakban folytatott tevékenység a valasztoi akarat
befolyasolasa vagy ennek megkisérlése céljabol.

[10] Az OEVB a kifogastevd altal megjelolt kozosségi média tartalom vonatkozasaban
megallapitotta, hogy a video tdjékoztatasokat tartalmaz az aprilis 12. napjara kiirt valasztassal
kapcsolatban a jelold szervezet altal delegalt szavazatszamlalok eloszlasarol, tevékenységérdl, a
szavazokorben dolgozok munkdjanak, és a valasztds tisztasaganak megéovasa érdekében utcai
figyelok bevonaséarél. Ezen tilmenden a képviseldjeldlt a felhivja a valasztopolgarok figyelmét
arra, hogy nyugodtan szavazzanak, majd kozli, hogy ugyan informaciokkal rendelkeznek a
szavazas esetleges befolyasolasanak megkisérlésrol, de biztositja a valasztopolgarokat, hogy
nincs okuk aggodalomra, mert mindent megtesznek ennek elkeriilése érdekében. Végiil lelkesiti
a vélasztopolgarokat, hogy tinnepként késziiljenek aprilis 12-re. Az OEVB kiemeli, hogy a ,Ne
feljetek™, és az ,,Késziiljiink egyiitt dprilis 12-re, mint egy iinnepre, az Uj és derlis Magyarorszag
megsziiletésének tinnepére” kijelentések megerositik ezt az értékelést.

[11] Az OEVB a fenticket figyelembe véve a kifogasolt tartalom teljes kontextusanak vizsgalata
soran arra az allaspontra helyezkedett, hogy az a valaszt6i akarat befolyasolasara vagy annak
megkisérlésére egyértelmiien alkalmas, ezért megallapitotta, hogy a vizsgalt bejegyzés
elkészitése és kozzététele kampanytevékenységnek mindsiil.
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[12] Az OEVB ezt kovetéen azt vizsgilta meg, hogy a kifogasban eldadottak, valamint annak
igazolasara benyljtott bizonyitékok - kiilonosen a kifogasolt bejegyzésben szerepld
videofelvétel elkészitésének helyszine — a beadvanyban megjeldlt jogszabalysértések
megvalosuldsat megalapozzak-e.

[13] A kifogastevé altal felhivott Ve. 145. § (3) bekezdésének masodik mondatiban foglaltak
alapjan dllami vagy Onkormanyzati hatésidg elhelyezésére szolgdld épiiletben valasztasi
kampéanytevékenységet folytatni, valasztisi gyiilést tartani tilos, kivéve az 6tszaznal kevesebb
lakosu telepiilésen, feltéve, hogy mas kozosségi céli épiilet nem all rendelkezésre.

[14] Az OEVB megallapitotta, hogy a vided — a videdt és a benyujtott fényképfelvételeket
Osszevetve — Kecskemét Megyei Joga Varos Polgarmesteri Hivatalanak épiiletében késziilt,
ezért a felvétel helyszinének vonatkozdsiban annak elkészitése a Ve. hivatkozott tilalmat
megfogalmazo6 rendelkezésébe iitkozik.

[15] Az OEVB dontésének meghozatala soran figyelemmel volt a Kiaria Kvk.111.39.100/2024/5.
szamu végzésében kifejtettekre, amelynek értelmében, ,,/...] A toretlen biroi gyakoriat szerint,
ha egy adott jogviszonyt tételes jogi rendelkezések szabalyoznak, akkor nem lehet a jogvitat
alapelvi rendelkezések alapjan eldonteni, ilyenkor az alapelveknek a jogi értelmezésnél van
kiemelt szerepiik. Ha azonban az adott tényallasra vonatkozé jogszabalyi rendelkezés nincs,
akkor 6nmagaban az alapelvekre alapitottan is lehet dontést hozni, hiszen az alapelvek onallo
normatartalommal birnak, a torvényi alapelvek megsértése jogszabalysértésnek mindsiil.”

[16] Az OEVB a Kiuria dontésében is hivatkozott kialakitott biréi gyakorlat alapulvételével
rogziti, hogy a kifogastevo altal szintén megjeldlt, a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlasra vonatkozd alapelv sérelmének megallapitdsara a
Ve. 145. § (3) bekezdésében meghatarozott tételes jogi rendelkezés megsértése mellett nem volt
helye.

[17] Mindezekre tekintettel, a Kuria fent kifejtett alldspontjat is figyelembe véve az OEVB
megillapitotta, hogy a kifogdsolt Facebook bejegyzés esetében a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja
szerinti  johiszemi ¢és rendeltetésszerli  joggyakorlasra vonatkozé alapelv  sérelme
megallapitdsanak nem volt helye, ezért a kifogastevd erre vonatkozo kérelmét a Ve. 220. §-a
értelmében az OEVB elutasitja.

[18] Mindazonaltal a benyujtott bizonyit€ékok és rendelkezésre allo adatok alapjan az OEVB a
Ve. 145. § (3) bekezdésében meghatarozott tételes jogi rendelkezés megsértését
megalapozottnak értékelte, ezért a kifogastevo erre iranyul6 kérelmének helyt adva, a Ve. 218. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan azt megallapitotta.

[19] A Ve. 218. § (2) bekezdés b) pontja értelmében, ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak helyt
ad a jogsértét eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstél, amely alapjan az OEVB rendelkezett a
képviselojelolt jogsértéstol valo eltiltasrol.

[20] Az OEVB a Ve. 219. § (1) bekezdésében foglaltak szerint mérlegelte a birsag kiszabasanak
lehet6ségét, melynek soran figyelembe vette az 1001/2018. (VII. 13.) NVB hatarozatban,
valamint a Kuaria Kvk.VI1.39.428/2022/3. szdma végzésében foglaltakat. Ezen dontésekbdl
kirajzolodik, hogy a birsdg kiszabisa esetén a jogalkotdé széles teret adott a bizottsagi
mérlegelésnek.



[21] Az OEVB dontésének alapjaul szolgald ligy vizsgélata sordan mérlegelte az eset Osszes
koriilményét, igy kiilondsen a jogsértés sulyat. Az OEVB megjegyzi tovabbd, hogy Csdszi
Attilat a Ve. rendelkezéseinek megsértése miatt a Nemzeti Valasztasi Bizottsag jelen
kampanyiddszakban a 223/2026. szamu hatdrozataban mar elmarasztalta.

[22] Az OEVB az eset Osszes koriilményeit figyelembe véve, mérlegelést kvetden megéllapitja,
hogy a jogsértés csekély stlyara valo tekintettel birsag kiszabdsat nem tartja indokoltnak. Az
OEVB ugy itéli meg, hogy — bar a bizonyitékok alapjan egyértelmii, hogy a felvétel a
Vérosh4zan késziilt — egy atlagos valasztopolgar szaméra nem biztos, hogy felismerhetd, hogy
ez egy hatosag elhelyezésére szolgalo épiilet, igy elegends a tovabbi jogsértéstol torténd eltiltas.

[23] A fentiek alapjan az OEVB a birsag kiszabasat mellozte.

I11.
Z.aro rész

[24] Az OEVB a hatarozatot Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontjaban biztositott jogkdrében eljarva
hozta meg, az illetékességét az orszaggyiilési képviselok valasztasardl szold 2011. évi CCIIL
torvény 2. szamu melléklete hatarozza meg.

A hatérozat elleni fellebbezés az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény 2. melléklet XIII.
Egyéb 8. pontjan alapjan illetékmentes.

Egyebekben a jogorvoslatrol szol6 tajékoztatas a Ve. 10. § (1) és (3) bekezdésén, 221. § (1)

bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1)-(4) bekezdésein, valamint a 297. § (3)
bekezdés b) pontjan alapul.

ok %

A bizottsag az Ulés napirendi pontjat megtargyalta. Tekintettel arra, hogy tobb kérdés, észrevétel
nincs, a bizottsag elndke az iilést 16.25 érakor bezarja.
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Kilonvélemény

1.) A vided sajét kdzdsségi oldalon valé kézzétételének a célja a téjékoztatas volt, ami nem elGzmény nélkiili
l&sd ajénlodivek atvétele, valamennyi pdrt tdjékoztatott rola, akkor nem kifogdsolta senki sem.
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2.) Kilénésen azért is volt sziikséges a tdjékoztatds, mert a Hirés.hu megjelenései az utdbbi idében csak a
FIDESZ-re korlatozodnak.

3.) A jelélt a videdban nem kampanyol, nem befolyasolja a véalasztéi akaratot csak targyilagosan tajékoztat és
szavazasra hiv fel, de nem hangzik el, hogy szavazzanak a Tiszdra.

A kampdnytevékenység fogalmdt a Ve. 141. §-a hatdrozza meg: minden olyan tevékenység, amely a
kampanyid8szakban a vélasztoi akarat befolyasolasara iranyul, vagy ezt megkiserli,

A Karia Kvk.111.37.797-2020-4. dontése szerint-,Ebb&| kdvetkezik, hogy - szemben a kérelmez8i éllasponttal - nem
mindsiil kampdnytevékenységnek az olyan egyéb céli cselekvés, magatartds, amely nem irdnyul szandékosan a
vélasztéi akarat befolydsoldsara. A vélasztasi bizottsagoknak ezért a kampanytevékenység megitélése sordn azt is
vizsgalniuk kell, hogy mi volt a tevékenységet végzd szandéka.”

4.) A videofelvételen nem szerepel kampany felirat, part logé.

Tobb Kuriai hatdrozat és példadul a 243/2026. NVB hatdrozat szerint is ,nem valésuit meg olyan tevékenység,
amelynek szandékoltan a valasztoi akarat befolydsoldsa vagy ennek megkisérlése lett volna a célja, ezt tdmasztja
ala azis, hogy sem a Bejegyzés szovegében ........... nem l[athaté kampany felirat, part logg, szlogen .....

Nem jelennek meg a TISZA szlogenjei: ,Talpra, magyarok!” ,Arad a Tisza” ,Téglarol téglara”

5.) A kifogasban felhozott sz6vegek, hogy ,csak a TISZA part altal delegalt tagok hivatottak megakadalyozni”,
hogy ,a valasztas tisztasagat csak a TISZA part jelolS szervezet delegélt tagjai lennének képesek biztositani”
nem hangzanak el a videéban, ezek a kifogdst tevd feltételezései csupan ezért kérem ezeket ne vegye
figyelembe a Bizottsag.

6.) Nem vitatjuk, hogy a becsatolt fénykép a varoshaza ajtajat abrazolja; az ardnyokat tekintve azonban nem
bizonyitott az sem, hogy ennél az ajtonal késziilt a felvétel, az meg egyaltalan nem, hogy az épiileten belill
késziilt volna. Az, hogy a jeldlt kabatban van, azt a tényt erdsiti, hogy a felvétel az utcdn készilt.

Mindezekre tekintettel kérem az OEVB-t, hogy allapitsa meg a Facebook bejegyzés nem iranyult politikai kampany
céla tevékenység végzésére, ezért nem sériilt a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt alapelv és a kifogastevét
utasitsa el.
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Kecskemét, 2026.04.02. ?& \’\'
Dr. Peredi Franciska Katalin





