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Elmondja, hogy ez egy egyiittes iilés, melyen a Gazdalkodd Véros Bizottsag és az Aktiv Varos
Bizottsag kdzosen vesz részt.

Ezen az iilésen egy napirendi pontot targyalnak ,,Hozzdjarulas a Kecskemét, 10202/2 hrsz-u
ingatlanon 1év6 Sz¢&ktoi Tenisztelepen torténd beruhdazashoz” cimmel.

Megallapitja, hogy a Gazdalkod6 Varos Bizottsag 6 fovel hatarozatképes.

Janosi Istvan:
Megallapitja, hogy az Aktiv Varos Bizottsag 5 fovel hatarozatképes.

Dr. Temesvari Péter jegyzo:

Arrol tajékoztatja a bizottsdgokat, hogy érkezett az nkormanyzathoz egy beadvany, melyben
azt kérik, hogy halassza el a bizottsdg a dontését, tekintve, hogy a teniszpalya bérlet
palyaztatasa sordn az egyik palyazo kozérdekii adatigénylést kért a Hirds Sport Kft.-t6l. Azt
kéri, hogy a bizottsag ne hozzon most dontést, mert az ligy koriil szabalytalansagot vélelmez.

Kopping Rita:
Megkérdezi, hogy ki kiildte az észrevételt?

Dr. Temesvari Péter jegyzo:
Csavas Istvan.

Kopping Rita:
Erdeklddik, hogy hanyan palyaztak a teniszpalya iizemeltetésére?

Leviczky Cirill:

Informacidi szerint harom palyazo volt, melybdl egy palyazat érvénytelen lett. A masik palyazo,
a korabbi iizemelteté kérhette a bizottsag dontésének elhalasztasat. O 6 éve mikddtette
sikeresen a tenisz klubot, most azonban egy 0j bérld érkezne a palyéara.

Javasolja, hogy vegyé€k le napirendrdl az anyagot és alaposan jarjak korbe a palyaztatas iigyét,
majd hozzak vissza az eldterjesztést a bizottsag elé jovahagyasra.

Megjegyzi, hogy annyi érintettsége van az iigyben, hogy mindkét palyazo felet jol ismeri, illetve
kb. 50 éve jar a teniszpalyara.

Kopping Rita:
A korabbi lizemeltetésrol vannak informacioi, azonban nem kivan véleményt formalni az
iigyben, hiszen nem teniszezik, igy nem is latogatja a teniszpalyat.

Gyuris David Tibor:

Kezd ez bohodzat lenni.

Meglepd Leviczky Cirill képviseld urnak az a kijelentése, hogy 6 éve miikodteti ugyanaz a cég
a teniszklubot, azonban az nem volt probléma, mikor a Domb Beachrdl kiraktdk az akkori
iizemeltetdt — ez senkit nem érdekelt. Kiemeli, hogy két év utan ismét lizemeltetdt kell keresni,
mert akit kivalasztottak az alkalmatlan volt az iizemeltetési feladatok ellatdsara. A céget a
palyazat elfogadasa el6tt alapitottak, igy varhato volt, hogy ez az egész komolytalan lesz.

Az egylittes bizottsagi iilés jelen esetben Osszehivasra keriilt, azonban most az egyik f¢él
kifogassal €1, igy lehet, hogy még egy iilést kell tartaniuk. Ezzel az a probléma, ami a Domb
Beachnél is volt, hogy az eldzd iizemeltetdt lecserélték egy olyanra, aki alkalmatlan volt, igy a
beruhdzasokbol sem valosult meg semmi. Ezzel veszteséget okoztak a Hirds Sport Kft.-nek is,
hiszen ezeket a fejlesztéseket végiil nekik kellett elvégezni.

Kopping Rita:
Kellemetlennek érzi azt, hogy a bizottsagi iilés sszehivasra keriilt és itt jelentik be, hogy valaki
az ligy elnapolasat kéri.




Dr. Temesvari Péter jegyzo:
Most érkezett a beadvany.

Janosi Istvan:

Kéri, hogy ne siillyedjenek egy bizonyos szint ald, ne hozzak be a bizottsagi iilésekre ezt a
stilust.

Megkérdezi, hogy milyen id6hatar lenne a megfeleld a bizottsdgoknak a dontés meghozatala
kapcsan? Erthetd, hogy itt van eléttiik az anyag, hiszen mindjart majus van és megkezdddik a
versenyszezon, a beruhazasokat meg kellene valositani.

Erdeklddik, hogy mikor donthetne a bizottsag a kérdésben?

Kopping Rita:
Megkérdezi, hogy az el6z6 bérlé milyen fejlesztéseket hajtott végre a palyakon, illetve a
centrumban?

Dr. Fekete Gabor Domician alpolgarmester:

Az volt a szandék a bizottsagi lilés 6sszehivasaval, hogy aki megnyerte a palyazatot, az el tudja
kezdeni a kivant fejlesztéseket, beruhazasokat.

Hozz4 a mai nap reggelén érkezett az e-mail, melyben adatigénylést kértek a hivataltol, habar
ugy tudja, hogy az iratok tobbsége megtalalhat6 a honlapon, hiszen azok nyilvanosak.

A palyazat egyértelmil, a nyertes javara. Ok 48 M Ft-os beruhazast terveznek, a vesztes fél 10
M Ft értékben fejlesztett volna. Egy palyazat érvénytelen volt. A bérleti dij a nyertes esetében
450 e Ft/ho, a vesztes tekintetében pedig 350 e Ft/ho dsszegben keriilt megjeldlésre.

Azt gondolja, hogy nincs kérdés.

Minden kétely eloszlatasa érdekében azt javasolja, hogy a jovO héten tartsanak ismételten egy
bizottsagi lilést, ahova meghivjak Kispal Balazs tigyvezeto urat, akihez kérdéseket intézhetnek.
Amennyiben a dokumentumok nem teljeskorlien keriiltek fel a honlapra, gy azok megkiildését
potoljak a kérelmezo részére.

(Varkonyi Zoltan, a Gazdalkodo Varos Bizottsag tagja megérkezik az iilésterembe.)

Gyuris David Tibor:

Az adatigénylésnek a benyujtasa nem befolyasolja 6ket abban, hogy most dontést hozzanak. A
tervezett beruhdzas mértékét mindenképpen figyelembe kell venni. A palyazat benyujtasanak a
hatérideje lejart, 0 palyazat benytjtasara nincs lehetdség.

Kopping Rita:
Az adatigénylésben volt valami konkrétum, hogy mire térjenek ki a valaszban?

Dr. Fekete Gabor Domician alpolgarmester:
A kérelmezd a dontés elhalasztasat kéri addig, amig a teljes dokumentaciot nem kapja meg és
nem vizsgaltatja meg. Probléma az is, hogy ezt mar 10 napja kérte, de nem kapott valaszt.

Kopping Rita:
Mindkét palyazat fent van a honlapon?

Dr. Temesvari Péter jegyzo:

Ugy gondolja, hogy ha barmilyen rendellenességet, hianyt tapasztalnak a palyazatokban,
leginkdbb a nyertesében, akkor meg kell a palyaztatdst ismételni. Nem tudja, hogy a
beadvanyozd okkal feltételezi, hogy szabalytalansag tortént, vagy ez csak spekuldcio. Errdl
nincs informacioja.




Gyuris David Tibor:
Ennek a folyamatnak jovo héten pontot tudnak-e tenni a végére?

Dr. Fekete Gabor Domician alpolgarmester:

Ez a bizottsagon mulik. A kérelmezd nézzen utana mindennek, utdna dontson a bizottsag.

A tény az, hogy a nyertes palyazé sokkal jobb ajanlatot adott be, ez elvitathatatlan. Ugy
gondolja, ezt kellene tAmogatni.

Kopping Rita:
Ismét megkérdezi, hogy az el6zd bérld végzett-e barmilyen beruhazast, fejlesztést a
teniszcentrumban?

Dr. Fekete Gabor Domician alpolgarmester:
Valamit biztosan, de ilyen mértékben nem, mint ami a nyertes palyazatban szerepel. Erre Kispal
Baldzs ligyvezetd ur tudna pontos valaszt adni.

Kopping Rita:

Leviczky Cirill képvisel6 ur hozzaszolasa utan felkéri Dr. Patay Balazs irodavezetd urat, hogy
ossza meg a bizottsagok tagjaival a birtokdban 1év6 informacidkat az iigy kapcsan.

Jelen van az {ilésen a nyertes palyazo képviseletében Szilvasi Maté, akit szintén jelentkezett
hozzaszolasra, irodavezetd Ur utan neki adja meg a szot.

Leviczky Cirill:

Nyomatékositja, hogy semmilyen személyes €rintettsége nincs az tiggyel kapcsolatban. A vitas
felek, mindkett6 az unokatestvére, ezért vannak informécioi az tigyrél. Ami miatt kiall az el6z6
bérlé mellett az sportszakmai indok — 6 éve ilizemeltetik sikeresen a sportegyesiiletet. Nem a
haszonszerzés a céljuk, hanem a kecskeméti utanp6tlas tamogatésa.

A beadvany azért érkezett a hivatalhoz, mert nem teniszpalya fejlesztésre volt kiirva a palyazat,
hanem a kecskeméti tenisz sport mukodtetésére. A tobbi sportdg ingyen iizemelteti a
sportpalydjat, a tenisznél ez forditva van, ez igy alakult.

A kérelmez6 amiért kérte az adatigénylést és amire alapozza azt, hogy a bizottsag halassza el a
dontését, az az, hogy a bérld ugy itéli meg, hogy a nyertes palyazo olyan beruhdzasokra vallalt
igéretet, ami a palyazat id6tartama alatt nem tériilhet meg. 5 év mulva vita targy lesz, hogy a
beruhdzasoknak mi lesz a sorsa. Korabban azért nem lehetett fejleszteni, hosszl tavra bérbeadni
a teniszpalyakat, mert ott van mellette a sportcsarnok, ami nem teljesen korbejarhato, igy a
tlizoltosag nem enged koriilotte semmiféle fejlesztést. Amennyiben ezen a téren elmozdulés
torténik, akkor jo par teniszpalyat fel kell majd szamolni, igy azokbol kevesebb lesz. Abban az
esetben, ha most egy jelentds részt lebetonoznak ezen a teriileten, akkor csokken a palyak
szdma. Véleménye szerint az irrealis ajanlat miatt el kellett volna utasitani a gydztes ajanlatot.
Ez a vélelme a beadvanyozonak és ez volt az alapja annak, hogy kérte, hogy vegyék le
napirendrél az anyagot. Kéri, hogy tisztességesen és rendesen legyenek bemutatva a
lehetdségek bizottsagok eldtt.

Dr. Patay Balazs, a Szervezési és Jogi Iroda vezetdje:

A teniszcentrum 5 évre kertiilt palyaztatasra, mint ahogyan az el6z6 palyazat soran is. Ennek a
bérleti szerzOdésnek a hatarozott ideje a palyazati idétartam tekintetében lejart.

Az el6z0 palyaztatasra alapvetden azért kertilt sor, mert az akkori bérld gyakorlatilag nem tudta
fizetni a bérleti dijat. Meg kellett ezért allapodni vele a bérleti szerzddése lezarasarol,
elszamolasarol és ki kellett irni egy j palyazatot. Ez a palydzat a covid iddszak kdzepén kertilt
kiirasra, igy nyilvan egészen mas mindségii palyazatok érkeztek, mint amikor normal miikdése
van a gazdasagnak. Egy 3+2 éves palyazat keriilt kiirasra.

Ilyen Iéptékii fejlesztésekrdl annak idején nem is lehetett sz0, és egyik palyazé sem vallalt ilyen
1éptekii szerz8déseket, de a normalis lizemeltetést mindenki vallalta.




Egyetért Leviczky Cirill bizottsagi tag véleményével, miszerint ez a teniszpalya nem egy
aranybanya”, hanem leveszi az iizemeltetési koltséget az Onkormanyzattél. Ha az
allagmegdvas megtorténik és normalisan miikodik, az elény0s a varosnak. Az el6zénél nagyobb
ajanlatot tevd palyazo nem tudta azonban kitermelni a bérleti dijat. Ez is azt mutatja, hogy itt
atlagos emberek teniszeznek atlagos fizetésbol, akik atlagos palyabérleteket fizetnek.

A beruhazas megtériilésével kapcsolatban elmondja: A tulajdonosi hozzajarulas éppen azért
keriilt ugy eldkészitésre, mert az elvégzett beruhazast a beruhazé szétszedheti és elviheti a
padel-palyak esetében. Ennek az alapjat képezd alapzatot — amit megépit - gyakorlatilag at kell
adnia ingyenesen az Onkormanyzat tulajdonaba, illetve a klubhazon végzett beruhazast is.
Ennek az az oka, hogy az dnkormanyzatnak ne kelljen azzal foglalkoznia, hogy egyébként a
palyazo beruhazasa hogyan tériil meg, vagy nem tériil meg. A tulajdonosi hozzajarulés jelenleg
igy keriilt elokészitésre.

Kopping Rita:

A padel egy 0j sportdg, és viszonylag keresettek a palydi. Tudomdasa szerint a varosban
Hetényegyhazan van padel-palya. Véleménye szerint j6 dolog, ha haladunk a korral és van
ilyenfajta lehetdség is, amikor egy ujfajta sportdgat lehet teniszpalydkon tlizni. Ezen a
teniszpalyan is lathatoan nagy az érdeklddés, jo, ha 0j sportagakat visznek be a telepre.
Kiviilalloként tigy latja, hogy j6 dolog az, ha fejlesztenek egy ilyen sportpalyan, amit majd egy
kiils6 bérld a varos rendelkezésre bocsat, de megérti a masik fél probléma;jat is.

Kéri, hogy hallgassdk meg Szilvasi Matét.

Szilvasi Maté, a Vezito cégcsoport ligyvezetoje:

A céget roviden bemutatva elmondja, hogy ingatlan bérbeadéssal, {lizemeltetéssel ¢és
fejlesztéssel foglalkoznak. A napi szintli {lizemeltetést sajat csapattal végzik, nem
alvallalkozokkal, igy a teniszpalydra a cégcsoporton beliil konnyen 4t tudjak helyezni az adott
embereket, ha probléma van (pl. mint most, hogy nincs viz, nincs fiités). Vallaljak, hogy a
felmeriilé problémakat 24 oran beliil kezelik és elvégzik a karbantartast.

Megkérdezi, hogy a palyazat benyujtdja miért nincs jelen a mai bizottsagi iilésen és miért nem
mondja el a problémadit. Ellenben a maga részérdl szeretné meghallgatni a felmeriild
problémakat, hiszen ebbdl tud épitkezni és haladni.

Elhangzott az iilésen, hogy nagysagrendileg sokkal nagyobb fejlesztést hajtana végre a cégiik,
mint a korabbi bérld, Csavas Istvan. Megkérdezi ezért, hogy a korabbi bérldé mit hajtott végre
az elmult 6t évben, mert véleménye szerint az nem nevezhetd fejlesztésnek. A 2021-es
palyazatanal a korabbi bérld azt igérte, hogy fejleszteni fogja a klubhazat, illetve sportpalyakat
és teniszpalyakat, de ez nem tortént meg. Véleménye szerint ez id6htzas, hiszen a Kando
Kélmén Szakkozépiskolanal mar elkészitette a palyakat, mivel tudja jol, hogy oda fog atmenni.
Miért csinalta meg, ha a jelenlegi helyszinen 6t évig nem végzett beruhazast?

Elmondja, hogy 2026. marcius 5-én e-mailben értesitették arrdl, hogy a cége megnyerte a
palyazatot. Szeretnék ezért a beruhazast majus 1-jén elkezdeni azért, hogy ne menjen el a teljes
nyari szezon. Bosszantd szdmukra, hogy még mindig nem tudjak megrendelni a salakot, és nem
tudnak késziilni, hanem cstisznak folyamatosan. Igy nem lehet iizemeltetni valamit teljes
mellbedobassal, mert akkor ugyanaz lesz, mint most - csak vegetal a palya.

Nem ért egyet Leviczky Cirill bizottsagi tag véleményével, miszerint két testvér all egymassal
szemben, mert itt a Vezito Kft. és Csavas Istvan allnak egymaéssal szemben. Amikor kidertilt
Csavas Istvan szamara, hogy a cége palyazni fog, akkor kitiltotta a gyermekét a teniszpalyarol.
Ez nem sportbarat dolog. Ezen tul Csavas Istvan arra kérte, hogy 1épjen vissza, és utanpotlas-
nevelésre hivatkozott. Véleménye szerint ez nem allja meg a helyét, hiszen abba a csoportba 4
gyerek jar, az 0sszes tobbi csoportba a csoportvezetdk, illetve a testvér (Csavas Csilla, aki az
klubja szakmai vezetdje lesz), valamint Csomak Soma, illetve Lovas Szilard viszik jelenleg a
KTC Club-ot. Senki nem akar mar Csavas Istvannal dolgozni.




Lehetdség szerint szivesen kozreadja és bemutatja az épiiletrdl és a teriiletrdl késziilt képeket,
hiszen véleménye szerint dontd tényezo, hogy lassak, hogyan néz ki jelenleg egy teniszklub.
A maga részérdl rendszeresen jarja az orszagot gyermekével versenyeken, de ilyen allapoth
klubépiiletet sehol sem lattak.

Kopping Rita:

Megkérdezi: amennyiben a bizottsdgok tigy dontenek, hogy a mai napon nem targyaljak meg
az eldterjesztést, csak egy hét mulva, akkor még meg tudjak csinalni a palyat? Az elkésziilhet
iddre?

Szilvasi Maté, a Vezito cégcsoport ligyvezetdje:

Természetesen akkor is el tudjak végezni a fejlesztéseket, de csuisznak. Lehet ezért, hogy csak
majus végén tudjak megnyitni a szezont, ami oktdber kozepéig tart, ezért ez mind kiesés
szamukra. Sokan bérletet vasarolnak, igy sokan meg fogjdk venni mas sportpalydkon a
bérleteket, mert nem fognak arra varni, hogy majus végén, juniusban itt palya legyen.

Gyuris David Tibor:

Alatamasztja azt, amit a masik palyazo is elmondott, hiszen kétszer jart a helyszinen és gyakran
kozlekedik arra. A teniszpalya gazos. Megkereste a palyazatot €s annak értékelési szempontjait.
Ugy gondolja, hogy ezt Csavas Istvan is megkapta. Az értékelési szempontok: Uzemeltetési és
szakmai megalapozottsag: 50 pont, fejlesztési koncepcio: 20 pont, bérleti dij: 20 pont, egyéb:
10 pont.

Leviczky Cirill:
Sportszakmai szempontbol javasolja.

Gyuris David Tibor:

Megkérdezi, ez esetben most az a baj, hogy ez a palydzd til nagy beruhazéast kivan
megvalositani?

Itt van egy palyazat, amely iizleti szempontbdl nézi €s akarja fejleszteni a teniszpalyat. Most
mégis 1-2 hetet elvesznek az idejébdl, pedig akarja fejleszteni ezt a palyat és meg akarja csinalni
a beruhéazasait. A maga részérdl jovo héten is jelen lesz a bizottsagi iilésen, csak annak semmi
alapja, amit a masik palyazo beadott. Ha az az alapja jelzésnek, hogy tul nagy beruhazast akar
a nyertes, de marcius 5-t8] kezdve most jutottak el arra, hogy azt kérjék, a bizottsag ne dontson
a palyazatrol, véleménye szerint ez teljesen komolytalan. Az pedig, hogy pedagogusként kitiltja
onnan bizonyos ember gyermekét, szamara meg is van a valasz arra, hogy a maga részérdl nem
fogja tdmogatni azt, hogy ilyen kifogasokkal ¢ljen. Ha neki joga van arra, hogy kitiltson onnan
a gyermekeket, mert adott esetben megpalyaztak a teniszpalyat, akkor nézdpontja szerint el is
dolt a kérdeés.

Kopping Rita:

Véleménye szerint az el6z6 lizemeltetd ezzel pont a sportszakmai szempontokat hazudtolta
meg. Elhangzott Szilvasi Maté részérdl az is, hogy azok az edzdk, akik most ott dolgoznak,
azok jonnének tovabb. Nem tudja igy, hogy mi az a sportszakmai szempont, ami miatt gy itéli
meg a képviseld, hogy ez a palydzat rosszabb, mint a masik.

Megadja a szot az ligyrendi hozzészolasra jelentkezd Leviczky Cirill képviseldnek.

Leviczky Cirill:

Ahogyan az irodavezetd elmondta, van itt egy torténetiség az ligyben. Nagyjabol tiz évvel
ezeldtt tamogatta a maga részérdl Csavas Istvan palyazatat a kiirds soran. Akkor a Kecskeméti
Amatdr Teniszezok Egyesiilete nyerte meg a palyazatot. Nagyobb Osszeget vallalva nyertek,
amibe végiil belebuktak, mert nem tudtdk kitermelni. Ennek okdn gondolja ugy, hogy




gazdasagilag nem kitermelhetd az a beruhdzas, mint ahogyan a most kihozott nyertes mondja.
Tudomasa szerint nem a kislany lett kitiltva a palyardl, hanem az edzé.

Kopping Rita:
A szdlasra jelentkezOknek megadja a szot, de utdna kéri a vita lezarasat. Ezt kovetden a
bizottsagok dontenek a javaslatrol, miszerint elnapoljak-e az eldterjesztés targyalasat.

Janosi Istvan:
Egyetért ezzel, hiszen a bizottsag még az iilés napirendjérdl sem dontdtt, ugy nyitott vitat.

Dr. Fekete Gabor Domician alpolgarmester:

Azt javasolja, hogy alapvetden tdmogassa a bizottsdg a gyOztest, mert ez a szemmel lathato
varosi érdek. A nyertes a palyazatdval minden tekintetben nyert, valdszinli, hogy
sportszakmailag is érdemes egy frissités. Vannak szabalyok, és ha ezt valaki vitatja, akkor a
bizottsag donthet tigy, hogy mégis legyen egy hét haladék, de ha ugy gondolja, hogy nem, akkor
az is elfogadhato. A varosnak alapvetden az az érdeke, hogy ez a palyazat, amennyiben ilyen
formaban megvalosul, akkor az jot tegyen ennek a sportagnak is.

Varkonyi Zoltan:

A vita sordn személyes kapcsolatokra és tapasztalatokra hivatkozott Leviczky Cirill bizottsagi
tag. Elhangzott, hogy Lovas Szilard csatlakozna Szilvasi Maté¢ kezdeményezéséhez ¢&s
tdmogatja ezt a palyazatot. Megkérdezi ezért a nyertes palyazot, hogy tudhaté-e az, hogy ez a
tamogatas elvi-e, illetve megerdsiti-e a palyazd, hogy ez valdban igy van?

Szilvasi Maté, a Vezito cégcsoport ligyvezetoje:

Igen, megerdsiti ezt. Ugy adtédk be a palyazatukat, hogy az iizemeltetést a Vezito cégcsoport
egyik cége fogja végezni. Az utdnpotlas-nevelésre pedig létrehoztak egy Kecskeméti
Teniszakadémia Sportegyesiiletet, és ennek elndkségi tagja Lovas Szilard. Ez az informacio
lekérhet6 adat is egyben, és igy szeretnének tovabb miikodni.

Kopping Rita:

Megkérdezi, hogy mindkét bizottsdg dont-e kiilon-kiilon arrdl, hogy napirendre veszi az
eldterjesztést? Mi torténik abban az esetben, ha az egyik bizottsag gy dont, hogy napirendjére
veszi, a masik pedig nem?

Dr. Temesvari Péter jegyzo:

Javasolja, hogy a bizottsagok dontsenek a napirenden tartds, vagy az elnapolés kérdésében. Ha
napirenden van az el6terjesztés, még akkor is el tudja barmelyik bizottsag napolni azt. Viszont
mar olyan érdemi vitan van tul a két bizottsdg, ami miatt javasolja, hogy a napirenden tartasrol,
vagy elnapolasrél dontsenek a bizottsagok.

Ha az egyik bizottsadg napirenden tartja, dont rola, attdol még a masik bizottsag elnapolhatja akar
napirendi pontként, akdr a targyalds soran az elGterjesztést. Az Aktiv Varos Bizottsag
véleményezi, a Gazdalkodd Varos Bizottsag pedig dont az eldterjesztésbol. Amennyiben az
Aktiv Varos Bizottsag elnapolja és nem fogalmaz meg véleményt, akkor végig kell gondolni,
hogy donthet-e a Gazdalkod6 Varos Bizottsdg, vagy automatikusan neki is el kell napolnia.

Dr. Fekete Gabor Domician alpolgarmester:

Mindenképpen javasolja az eldterjesztés napirendre vételét, hiszen ez még csak
véleményformalas volt. Szamara egyértelmi, hogy az egyik palyazat joval erésebb a masiknal,
a Gazdalkodo¢ Bizottsag pedig dont.

Gyuris David Tibor:
Megkérdezi, hogy mivel mindkét bizottsag tagja, hogyan szavazhat?




Kopping Rita:
Mindkét bizottsag tekintetében kiilon-kiilon szavaz a bizottsagi tag. Ezt kovetden a szavaztatas
erejéig megadja Janosi Istvan bizottsagi elndknek a szot.

Janosi Istvan:
Az tigyrendi javaslat arrol szolt, hogy az Aktiv Varos Bizottsag ne vegye napirendjére az
el6terjesztést. Megkérdezi, ki ért egyet a javaslattal?

Szavaztatast kdvetden megallapitja, hogy a bizottsdg 2 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal,
tartozkodas nélkiil a modositéd javaslatot nem fogadta el.

Megkérdezi, ki ért egyet a kikiildott meghivo szerint az iilés napirendjével?

Szavaztatast kovetden megallapitja, hogy a bizottsag 5 igen szavazattal, ellenszavazat ¢€s
tartozkodas nélkiil az iilés napirend;jét elfogadta a kovetkezd hatarozattal:

8/2026. (IV. 16.) AVB. szamu hatarozat
Az iilés napirendje

Kecskemét Megyei Jogli Véaros Onkorméanyzata Kozgytilésének Aktiv Varos Bizottsiga az {ilés
napirendjét az alabbiak szerint fogadja el:

1.) Hozzajarulas a Kecskemét, 10202/2 hrsz-u ingatlanon 1évé Széktoi Tenisztelepen
torténé beruhazashoz
Eléterjesztd: Dr. Fekete Gabor Domician alpolgarmester

A hatarozatrol értesiilnek:
1-7.) A bizottsag tagjai
8.) Irattar

Kopping Rita:
Megkérdezi, hogy ki ért egyet azzal modositd javaslattal, miszerint a Gazdalkodd Véaros
Bizottsag ne targyalja az el6terjesztést?

Szavaztatast kovetden megallapitja, hogy a bizottsdg 1 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal, 2
tartozkodassal a modosito javaslatot nem fogadta el.

Megkérdezi, ki ért egyet a kikiildott meghivo szerint az iilés napirendjével?

Szavaztatast kovetden megallapitja, hogy a bizottsag 4 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal, 1
tartozkodassal az iilés napirendjét elfogadta a kdvetkezd hatarozattal:

15/2026. (IV. 16.) GVB. szamu hatarozat
Az iilés napirendje

Kecskemét Megyei Jogti Varos Onkormanyzata Kozgyiilésének Gazdalkodd Varos Bizottsaga
az Uilés napirendjét az alabbiak szerint fogadja el:

1. Hozzajarulas a Kecskemét, 10202/2 hrsz-u ingatlanon 1évo Széktoi Tenisztelepen
torténé beruhazashoz
Eléterjesztd: Dr. Fekete Gabor Domician alpolgarmester



A hatarozatrol értesiilnek:
1-7.) A bizottsag tagjai
8.) Irattar

1. NAPIRENDI PONT

Hozzajarulas a Kecskemét, 10202/2 hrsz-u ingatlanon 1évé Széktoi Tenisztelepen torténo
beruhazashoz

Eléterjesztd: Dr. Fekete Gabor Domicidn alpolgarmester

(Az eloterjesztés a jegyzokonyvhoz csatolva.)

Janosi Istvan:
Megallapitja, hogy tobb kérdés, hozzaszolas nincs, ezért megkérdezi az Aktiv Véros Bizottsag
tagjaitol, hogy ki ért egyet a hatarozat-tervezettel?

Szavaztatast kovetden megallapitja, hogy a bizottsag 5 igen, 0 nem ¢és 0 tartozkodassal a
kovetkezo hatarozatot hozta:

9/2026. (IV. 16.) AVB. szamu hatarozat
Hozzajarulas a Kecskemét, 10202/2 hrsz-u ingatlanon 1évé Széktdi Tenisztelepen torténé
beruhazashoz

Kecskemét Megyei Jogn Varos Onkorméanyzata Kozgyiilésének Aktiv Varos Bizottsiga
megtargyalta a 8975-3/2026. szdmu bizottsagi eldterjesztést, €s az alabbi hatarozatot hozta:

A bizottsag a fenti targyban késziilt bizottsagi eldterjesztést Kecskemét Megyei Jogi Varos
Onkormanyzata Kozgytilésének Gazdalkod6 Varos Bizottsdga szamara elfogadasra javasolja.

Hatéridg: értelemszeriien
Felelés: Dr. Fekete Gdbor Domicidn alpolgarmester

A hatarozatrdl értesiilnek:

1-7.) A bizottsag tagjai

8.) Dr. Patay Balazs, a Szervezési és Jogi Iroda vezetdje
9.) Dr. Folfoldi Klara, a Jogi Osztaly vezetdje

10.) Irattar

Kopping Rita:
Megéllapitja, hogy az eldterjesztéshez kérdés, hozzaszolds nincs, ezért megkérdezi a
Gazdalkod6 Varos Bizottsag tagjaitol, hogy ki ért egyet a hatarozat-tervezettel?

Szavaztatast kovetden megallapitja, hogy a bizottsag 4 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil, 3
tartozkodassal a kovetkezd hatarozatot hozta:

16/2026. (1V. 16.) GVB. szamu hatarozat
Hozzajarulas a Kecskemét, 10202/2 hrsz-a ingatlanon 1évé Széktoi Tenisztelepen torténé
beruhazashoz

Kecskemét Megyei Jogti Varos Onkorményzata Kozgytilésének Gazdalkodd Varos Bizottsiga
megtargyalta Dr. Fekete Gdbor Domician alpolgarmester 8975-3/2026. szamu eldterjesztését
¢s az alabbi hatarozatot hozta:



1. A bizottsdg hozzijarul ahhoz, hogy a Kecskemét Megyei Jogti Varos Onkormanyzata
kizarélagos tulajdonat képezd és a Kecskeméti Hirds Sport Nonprofit Kft. ingyenes
hasznélatdban 1évo, kecskeméti 10202/2 hrsz-u, természetben a Kecskemét, Olimpia
utcaban talalhatd ingatlanon taldlhatd SzEktéi Tenisztelepen a VEZITO Sport
Management Kft. 2 db padel palyat elhelyezzen és ehhez sziikséges beruhazast (2 db
20x10 m alapteriiletii vasbeton alaplemez épitése; 54 m? alapteriiletii beton térké burkolat
épitése a klubhdz és a hatsé palyak kozotti kozlekedés céljabol) hajtson végre, valamint
a klubhazat feltjitsa (15 m? falfeliilet bontasa, 63 m? PVC padl6 és 112 m? hidegburkolat
készitése, 4 db 11j mosdo szaniter, 4 db 11j csaptelep, 2 db Uj we szaniter felszerelése) nettd
5.376.616,- Ft értékben, azzal, hogy a 2 db padel palya a VEZITO Sport Management
Kft. tulajdonaban marad, tovabba azzal, hogy a beruhdzast — kivéve a 2 db padel palyat —
az lizembe helyezést kovetdé 90 napon belil a VEZITO Sport Management Kft.
téritésmentesen Kecskemét Megyei Jogti Varos Onkorményzata részére tulajdonba
vételre felajanlja.

2. A bizottsag felkéri Dr. Fekete Gébor Domician alpolgarmestert, hogy a dontésrdl a
VEZITO Sport Management Kft-t, valamint a Kecskeméti Hirés Sport Nonprofit Kft-t
tajékoztassa.

Hataridé: azonnal
Felelos: Dr. Fekete Gabor Domician alpolgarmester

A hatarozatrol értesiilnek:

1-7.) A bizottsag tagjai

8.) Dr. Patay Balazs, a Szervezési és Jogi Iroda vezetdje
9.) Dr. Folfoldi Klara, a Jogi Osztaly vezetdje

10.) Irattar

Kopping Rita:
Ezt kovetéen megallapitja, hogy az bizottsdgok a napirendi pont targyaldsat befejezte, ezért
megkdszonve a jelenlévok részvételét, valamint a bizottsdgok munkajat, az iilést 9 6ra 50
perckor bezarja.

K. m.f
Kopping Rita s.k. Leviczky Cirill s.k.
Gazdalkod6 Varos Bizottsag elndke Gazdalkodo Véros Bizottsag tarselnoke
Janosi Istvan s.k. Gyuris David Tibor s.k.
Aktiv Varos Bizottsag elndke Aktiv Varos Bizottsag tarselnoke
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