) BACS-KISKUN VARMEGYEI )
01. SZAMU ORSZAGGYULESI EGYENI VALASZTOKERULET

VALASZTASI BIZOTTSAGA
6000 Kecskemét, Kossuth tér 1.
e-mail: valasztas@kecskemet.hu

4915-82/2026.

21/2026. (1V.15.) BKVM 01. szimi OEVB hatirozat
Kifogas elbiralasa

A Biécs-Kiskun Varmegyei 01. szami Orszdggyiilési Egyéni Vilasztokeriilet Valasztasi
Bizottsaga (a tovabbiakban: OEVB) a vélasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban Ve.) 297. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt felhatalmazas alapjan eljarva a Dr.
Salacz Laszlo

mint a FIDESZ - Magyar Polgari Szovetség és a

Kereszténydemokrata Néppart jelolé szervezetek képviseldjelltje, meghatalmazott jogi
kepviscldje, dr. Horvith Nikolet igyved N K -5
36072952, I, - tovibbiakban:

kifogastevd) altal benyujtott kifogas targyaban meghozta a kovetkez$ hatarozatot:

Az OEVB a kifogast érdemi vizsgélat nélkiil elutasitja.

E hatérozat ellen az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet jogszabalysértésre hivatkozassal a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz cimzett, de az
OEVB-hez (6000 Kecskemét, Kossuth tér 1., e-mail: valasztas@kecskemet.hu) irdsban
(személyesen, meghatalmazott utjan, levélben, e-mailben vagy mads elektronikus uton)
illetékmentes fellebbezést nyajthat be.

A fellebbezésnek a megtdmadott hatdrozat meghozatalatol szamitott 3 napon beliil, a hataridé
utolso napjan 16 oraig kell megérkezni az OEVB-hez, mely hataridd jogveszto.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a fellebbezésnek a Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,
a fellebbezés benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és személyi azonositdjat, illetve ha a
kiilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6é vélasztépolgar nem rendelkezik
személyi azonositoval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat €s szamat vagy
jelolészervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat, vagy
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Indokolas

Az OEVB dontésének alapjaul szolgalé kifogas

[1] Kifogastevé eldadta, hogy Csészi Attila, a TISZTELET ES SZABADSAG PART
(tovabbiakban TISZA part) jelol6szervezet Bacs-Kiskun Varmegyei O1. szam( OEVB altal
jogerdsen nyilvéantartidsba vett képviseldjeloltje a valasztasi plakéatjat Kecskeméten a 33.
szavazOkomél — amelynek helyszine az AIRVENT Légtechnikai Zrt. (6000 Kecskemét,
Belsonyir 150.) — ugy rogzitette tobb helyen is, hogy a faba csavarozta.






és Osszességében sem vonhaté le egyértelmii kovetkeztetés arra vonatkozoan, hogy a
plakatokat Csdszi Attila rogzitette a fahoz jogszabalysérté modon.

[11] Az OEVB rogziti, hogy a Ve. —tekintettel a valasztasi eljaras és a jogorvoslati hataridok
rovid jellegére — nem teszi lehetévé, hogy a bizonyitékokat a vélasztasi bizottsag szerezze
be, azokat a kérelmezdnek kell elbterjesztenie. A Kuria kovetkezetes joggyakorlata szerint
[...] nincs egyértelmiien megfogalmazhaté elvards arra nézve, hogy a bizonyitottsdag milyen

Joka sziikséges ahhoz, hogy a valasztasi bizottsagok, majd a birésdg megdllapitsa a
Jogsértést, ebben a korben egyértelmiien széles a mérlegelési lehetéség. A mérlegelés soran
az azonban elvaras, hogy a bizonyitasi eszkozok legyenek alkalmasnak a hivatkozottak
bizonyitdsara, illetve a valasztasi bizottsagnak, birésagnak az esetleges ellentmondasokat
fel kell oldani.[...](Kuria Kvk.1.37.470/2018/2.; Kuria Kvk.1.37.495/2018/2.). Figyelembe
véve, hogy a kifogas esetében a feltételezett jogsértés bizonyitdsira a benyujtott
fényképfelvételek nem alkalmasak, ezért annak érdemi elbirdlasat ez a tény egyértelmiien
megakadalyozta.

[12] A fentiekre tekintettel az OEVB rogziti tovabba, hogy a kifogés elbiralasara iranyuld
eljaras Gin. sommas jellegénél fogva — sziik kivételtdl eltekintve — nem teszi lehetdvé
bizonyitas felvételét, e korben hianypotlas kiadasat sem, igy az OEVB-nek a dontését a
rendelkezésre 4ll6 adatokra, illetve a hivatalosan ismert és koztudomds tényekre
alapozottan kell meghoznia. A valasztasi eljaras sommas jellegét a kialakult biréi gyakorlat
1s megerdsiti (Karia Kfv.IV.37.316/2014.).

[13] Mindezeket figyelembe véve a kifogasban megfogalmazott esetleges jogsértésre
vonatkozé allitasokat alatamaszto bizonyitékok hidnya annak érdemi vizsgalatit nem tette
lehetévé, ezért az OEVB megdllapitotta, hogy a kifogas nem felel meg a Ve. 212. § (2)
bekezdés b) pontjaban hivatkozott tartalmi kovetelménynek, igy azt a Ve. 215. § ¢) pontja
alapjan érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani.

ZAro6 rész

[14] Az OEVB a hatirozatot Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontjaban biztositott jogkérében
eljarva hozta meg, az illetékességét az orszaggyiilési képviseldk valasztasardl sz616 2011.
évi CCIIL torvény 2. szamu melléklete éllapitja meg.

[15] A hatarozat elleni fellebbezés az illetékekrol szolo 1990. évi XCIIL torvény 28. § (1)
bekezdésén, valamint a 2. melléklet XIII. Egyéb 8. pontjan alapjan illetékmentes.

[16] Egyebekben a jogorvoslatrol sz6l6 tdjékoztatis a Ve. 10. § (1) és (3) bekezdésén, 221. -
§ (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1)-(4) bekezdésein, valaniint a 297. §/
(3) bekezdés b) pontjan alapul. :

Kecskemét, 2026. aprilis 15.








