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29/2026. (IV.2.) BKVM 02. szamu OEVB hatarozat
Kifogas elbiralasa

A Bacs-Kiskun Varmegyei 02. szamu Orszaggyllési Egyéni Vélasztokeriilet Valasztasi
Bizottsaga (a tovabbiakban: OEVB) a valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVL. térvény (a
tovabbiakban Ve.) 297. § (1) bekezdés b) pontjdban foglalt felhatalmazas alapjan eljarva a
TISZTELET ES SZABADSAG PART jelslé szervezet (nyilvantartasi szam: 10-02-0002971,
székhely: 3300 Eger, Dobé Istvan u. 16.; a tovabbiakban: kifogastevd) altal benyujtott kifogas
targyaban meghozta a ko vetkezd hatdrozatot:

Az OEVB a Ve. 2. § (1) bekezdés a), ¢) és e) pontja szerinti alapelvek sérelmét nem latja
megalapozottnak, a kifogast elutasitja.

E hatérozat ellen az tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet jogszabalysértésre hivatkozassal a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz cimzett, de az
OEVB-hez (6000 Kecskemét, Kossuth tér 1., e-mail: valasztas@kecskemet.hu) irasban
(személyesen, meghatalmazott Utjan, levélben, e-mailben vagy mas elektronikus uton)
illetékmentes fellebbezést nyujthat be.

A fellebbezésnek a megtamadott hatirozat meghozatalatol szamitott 3 napon beliil, a hatarid6
utols6 napjan 16 6raig kell megérkezni az OEVB-hez, mely hatarid6 jogveszto.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a fellebbezésnek a Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,
kiilfsldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik
személyi azonositoval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusét és szamat vagy
jeloldszervezet vagy mas szervezet esetében a birosagi nyilvantartasba-vételi szamat, vagy
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Indokolas

Az OEVB dontésének alapjaul szolgil6 kifogas

[1] A kifogastevé jelold szervezet 2026. marcius 30-4n 14 dra 45 perckor elektronikus levél
Gtjan kifogast terjesztett el6 az OEVB-nél ,,A Széke kimondja” tartalomkészit6 facebook
oldalan 2026. marcius 24. napjan 15 6ra 11 perckor a kifogastevo jelolé szervezettel,
illetve Molnar Janos képviseldjeldlttel Osszefiiggésben kozzétett videdjaban
elhangzottakkal kapcsolatban.
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A kifogastevd szerint ,, A Sz6ke kimondja” tartalomkészitd a vided kozzétételével
megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjaban foglalt alapelveket.

A kifogashoz mind6sszesen hirom darab melléklet kerlilt csatolasra, melyek a
kovetkezok:

- 2 db képerny6kép a facebook-profilon kozzétett videdrdl,
- a27/2026. (111.27.) BKVM 02. szamu hatarozatanak madsolata.

Bizonyitékként keriilt tovabba a kifogasban meghivatkozasra az érintett Facebook-video
linkje.

A kifogastevo a kifogasolt videofelvételt szerkezetileg harom részre osztja az alabbiak
szerint:

., AZ elsd részben a készitd az aldbbi kérdést teszi fel:
,T1 mit szolndtok hozz4, ha a ti gyermekeiteket kiildenék el felforgatonak egy ilyen
rendezvényre?”

A masodik részben bedgyazott videok és képek kerlilnek megjelenitésre. A kdzzétett
vided nagyobb részében beagyazott videdn lathaté Molnar Janos képviseldjelolt, aki a
Tisza Part aktivistaiival egyiitt a Kecskeméti Konyvtar épiilete el6tt
kampanytevékenységet végez, pultozik, érdekléddkkel, valasztopolgarokkal beszélget és
alairasaval egyiitt atadja az egyik plakatjat egy fiatalembernek.

A kovetkez6 bedgyazott videdban a korabbi jelenetben nem szerepld, masik személyek
sétalnak az utcan a Tisza Part plakatjaval. Ezt kovetden kettd képet mutat be a videdn, az
els6 képen a tdmegben valaki a Tisza Part plakatjat emeli a magasba, a masodik képen
egy-néhany ember lathato.

A video végét az alabbi 6sszegzéssel zarja a készitd:
,.Lathatjatok, hogy a habortparti tiszasok nemcsak az anyjukat adndk el, de a hazat és a
gyerekeket is.””

A kifogastevd ezt kovetGen kiemelte: ,Molnar Janos képviseldjeloltiink jogszerdi
kampanytevékenységet folytatott. A videdban az allitott tény, miszerint Molnar Janos
képviseldjelolt a fiatalokat ,.felforgatonak” kiildené egy rendezvényre, nem tdmaszthato6
ala a bemutatott tartalom alapjan. A bemutatott tartalom és az ahhoz kapcsolt
kovetkeztetés k6zott nem allapithaté meg az ok-okozati §sszefiiggés.”

A kifogastev6 Aallaspontja szerint: ,,A kifogasolt vided a valasztdpolgarok
megtévesztésére alkalmas modon igyekszik jogszertitlennek beéllitani Molnar Janos
kampanytevékenységét, holott az a bedgyazott videdrészlet alapjan jogszertien zajlott. A
videdban alkalmazott narracid a rendelkezésre 4ll6 felvételek alapjan a valos tények
torzitott bemutatasara alkalmas, és a jel6lt lejaratasara irAnyul azaltal, hogy a néz6ben a
képvisel6jeloltrdl egy jogsértdkeént értelmezhetd egyértelmiien negativ kép alakuljon ki.
Mindez rendkiviil hatranyos a valasztasi kampanyiddszakban, mert a k6zlés alkalmas a
vélasztasi alapelvek, igy kiilondsen a vélasztas tisztasdganak megdvasa, a jeldltek és
jelold szervezetek kozotti esélyegyenldség, valamint a johiszemil és rendeltetésszerii
joggyakorlas kovetelményének sérelmére. Mindezek alapjan megallapithato, hogy a
vide6 nem pusztan véleményt kozol, hanem valotlan és torzito tényallitast tartalmaz, ezért
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nem értékitéletnek, hanem tényallitasnak mindsiil. Erre tekintettel a kozlés nem all a
véleménynyilvénitis szabadsiginak védelme alatt. A videod elkészitése és kdzzététele
olyan szandékos, rosszhiszemil magatartas, amely a Ve. alapelveibe iitkozik, killondsen
a kozlés valdtlan és torzito tartalmara figyelemmel.”

A Kkifogastevd értékelése szerint: ,,A Kuria tobb dontésében az Aallitds objektiv
valotlansagat és megtéveszto jellegét onmagaban is elegenddnek tartotta a johiszemdi €s
rendeltetésszertl joggyakorlas [Ve. 2. § (1) e)] és a valasztas tisztasaga [Ve. 2. § (1) a]
alapelvének sérelméhez ([Kvk.1.39.119/2024/3.], [Kvk.IV.39.110/2024/5.]).

A valétlan tényekkel operalé negativ kampany legkdzvetlenebbiil a johiszemil ¢€s
rendeltetésszerii joggyakorlds alapelvébe iitkozik ([Kvk.VI.39.022/2025/6.]). Ezzel
parhuzamosan a valasztds tisztasigdnak meg6vasa alapelvébe is, mivel a vélasztok
valétlan informacidkkal torténd befolyasolasa sérti a valasztasi folyamat integritasat
([3240/2019. (X.17.) AB hatérozat]).

A vide6 alkalmas Molnér Janos képviseldjelolt esélyeinek rontasara is, erre tekintettel a
jeloltek kozotti esélyegyenléség sérelme is megéllapithat6.”

A kifogastevd bizonyitékként felhozta tovabba az OEVB 27/2026. (I11.27.) BKVM 02.
sz4m\ hatarozata indoklasaban foglaltakat.

A kifogéastevd hozzatette, hogy ,a tartalom megtekintésszama, hozzaszolasainak és
reakcidinak szama a kifogas benytjtdsanak idépontjaban a kovetkezd volt: 1.400
megtekintés, 32 hozzaszolas és 35 reakcio.”

Végiil a kifogastevd kérte, hogy az OEVB a fent megjeldlt vélasztasi alapelvek
megsértése miatt allapitsa meg ,,A Széke kimondja” digitalis tartalomkészité felelosséget
és tiltsa el a tovabbi jogsértéstol.

Az OEVB dontése és annak jogi indoka
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A kifogas az alabbiak szerint nem megalapozott.

Az OEVB rogziti, hogy a beadvény tartalma szerint kifogasnak mindsiil, és a kifogas
benyjtdja a Ve. 208. §-aban foglalt személyi feltételnek megfelel, a kifogast a Ve. 212.
§ (1) bekezdésében meghatérozott formai és a Ve. 212. § (2) bekezdése szerinti tartalmi
kovetelménynek megfeleléen, valamint a Ve. 209. § (2) bekezdése alapjan hatarid6ben
nyujtotta be.

Figyelemmel arra, hogy a kifogastev jogszabalysértésként a Ve. hivatkozott
alapelveinek sérelmére alapozta kifogasat, a tartalmi megfeleléség vizsgalatakor az
OEVB értékelte, hogy a toretlen jogalkalmazo6i gyakorlat szerint azokban az esetekben,
melyeknél az adott tényalldsra vonatkozd konkrét jogszabalyi rendelkezés nem hivhaté
fel, ott 6nmagéaban a valasziasi alapelvek megsértése is jogszabalysértésnek mindsiil.
(Kvk.I11.39.100/2024/5.)

A Ve. 141. §-a szerint kampanytevékenység a kampéanyeszkdz6k kampéanyidészakban
torténd felhasznéldsa és minden egyéb kampdanyidészakban folytatott tevékenység a
valasztoi akarat befolyasolasa vagy ennek megkisérlése céljabol.
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Az OEVB - osztva a kifogastevd allaspontjat — megéllapitotta, hogy a
kampanyid6szakban ko6zzétett, kifogasolt videofelvétel — tartalma, valamint
kozzétételének modja alapjan — alkalmas a valasztéi akarat befolyédsoldsara, ezért
kifogasolt digitalis tartalomkészitd tevékenysége a Ve. 141. §-a szerinti
kampanytevékenységnek mindsiil.

Az ligy érdemében az OEVB azt vizsgalta, hogy a digitalis tartalomkészitd a hivatkozott
vided kozzétételével megvalositja-e a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és €) pontjaiban foglalt
alapelvek sérelmét.

A Ve. 2. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a vélasztasi eljaras szabéalyainak
alkalmazésa soran érvényre kell juttatni — tobbek kozott — a kovetkezo alapelveket:

a) a valasztas tisztasdganak megovasa,

¢) esélyegyenlbség a jeloltek és a jelold szervezetek kozott,

e) johiszemi és rendeltetésszert joggyakorlas.

Kifogastevé a fenti jogsértéseket arra alapozza, hogy a kifogasolt tartalom nem csupan
véleményt ko6z0l, hanem valdtlan és torzité tényallitast tartalmaz, ezért nem
értékitéletnek, hanem tényallitasnak kell tekinteni.

Az OEVB jelen ligyben iranyadonak tekinti a Kuria Kvk.IV.39.084/2024/6. szamu
végzésének elvi tartalmat, mely szerint: ,,[37] A vélasztasi kampanyban valamely jelolt
kijelentésének értékelésénél eldéntendé, hogy az véleménynyilvanitdsnak vagy
tényallitdsnak tekintendd. Tényallitas esetén annak valosagtartalmat a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan kell megallapitani.”

Az alapelvi sérelmek konkrét értékelését megeléz6en az OEVB-nek els6sorban tehat
abban kellett allast foglalni, hogy a videdfelvételen a kifogastevé altal kifogasolt tartalom
véleménynyilvanitasnak vagy tényallitasnak tekintendd-e.

Az OEVB e korben felhivja az Alkotmanybirdsag 3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozatat,
mely az elhatdrolas soran iranyadd szempontokat az alabbiakban foglalja 6ssze:

,»[27] (...) tovabbi alapvet6 alkotmanyossagi szempontokra mutatott ra kifejezetten annak
a kérdésnek a mérlegelése korében is, hogy egy valasztasi kampény sordn tett kijelentés
tényallitisnak vagy értékitéletnek minédsiil-e. Az Alkotmanybirésag egyfeldl
megerdsitette, hogy az elhataroldsnak véalasztisi kampéany soran is alkotmanyjogi
jelentsége van, mivel a tényallitdsokra és az értékitéletekre eltéré mércék alkalmazandok
{lasd 31/2014. (X. 9.) AB hatéarozat, Indokolas [29]; 5/2015. (II. 25.) AB hatérozat,
Indokolas [27]; 9/2015. (IV. 23.) AB hatérozat, Indokolas [43]}. Masfel6l ugyanakkor az
Alkotmanybir6sag korabbi gyakorlatdbol az is egyértelmiien kirajzolodik, hogy a
tényallitasokra vonatkozd, a jogszeriitlenség megéllapithatosdga tekintetében
megengeddbb teszt alkalmazasara ez esetben kifejezetten sziik korben van csak lehet6ség,
vagyis a tényallitas alkotmanyjogi fogalmat megszoritoan kell értelmezni. Erre utalt az
Alkotmanybir6sag akkor, amikor a mérlegelés alkotmanyos kdvetelményeként mondta
ki, hogy a széban forgéd kijelentés értékelése nem torténhet csupdn »megragadva a
kijelentés direkt tartalmanal« {5/2015. (II. 25.) AB hatarozat, Indokolas [27]}, hanem a
mérlegelést a valasztasi kampany felfokozott helyzetét és az iigy Osszes koriilményét
figyelembe véve, valamint arra tekintettel kell elvégezni, hogy a jeloltek egymas



[21]

programjat és alkalmassagat minél szabadabban kritizalhassak {31/2014. (X. 9.) AB
hatarozat, Indokolas [29]-[30]; 9/2015. (IV. 23.) AB hatérozat, Indokolas [43]}.

[28] 3.2. Az Alkotmanybirosag mindezeket megersitve hangsilyozza: a politikai vitanak
a valasztdasi kampany soran kiilondsen is felfokozott korében a tényallitasok
meghatirozisa nem tdrténhet onmagaban a bizonyithat6sagi teszt koznapi értelemben
vett automatikus alkalmazasaval, azaz nem szoritkozhat kizardlag a vizsgélt kijelentés
sz6 szerinti tartalmanak értékelésére. A koziigyek intenziv vitajaban résztvevok jogi
felel6sségre vonasahoz nem elegend6é annak kimutatasa, hogy a vizsgalt megszolalas
bizonyos elemei ténylegesen, objektiv médon céfolhatok. A vitatott kijelentés értekeléset
arra is figyelemmel kell elvégezni, hogy a kijelentés a vélasztasi kampany speciélis
vélasztépolgarok szamara. Ennek az értékelésnek a szemléletét az hatarozza meg, hogy a
koziigyek demokratikus vitdja soran a vita érintettjei a politikai torténéseket a maguk
Ssszefliggéseiben értelmezd polgarok, akik tisztaban vannak a partpolitikai
véleménynyilvanitasok, kiilondsképpen a kampényolas figyelemfelkeltésre és tulzdsokra
hajlamos jellemzoéivel. (...)

[29] (...) Ha a megnyilatkozasnak a koziigyek vitaja, kivéaltképp a kampany sajatossagaira
tekintettel észszertien tulajdonithaté olyan jelentés, amely szerint a kozlést a valasztok az
érintett mult- vagy jovébeli politikajara vagy a jeldlt alkalmassagara vonatkozo politikai
véleményként (nem pedig sz6 szerint) értelmezik, akkor a kozéleti vita legintenzivebb
szférajanak szabad alakuldsa érdekében ebbdl kell kiindulni. Ez a mérlegelés tehat
egyértelmiien talmutat a kijelentés elemeinek pusztin bizonyithatésagi teszttel torténd
vizsgalatan, és az iigy valamennyi koriilményének értékelését igényli. Ha az egymasra
tett kijelentések kozvetleniil a kozéleti szereplok politikai tevékenységére, programjara
vagy kozéleti hitelességére, alkalmassagira vonatkoznak, akkor - még ha kijelentd
médban fogalmaztak is meg Oket - vélelmezhetd, hogy a valasztopolgarok a kozléseket
véleményként értékelik. Szintén védelem ald tartozhat a kritika tdlz6, meghokkent6
megfogalmazasa, akkor is, ha a tulzés esetleg ténybeli kérdést is érint. Kétség esetén
raadasul a mérlegelés arra is timaszkodhat, hogy egyes részletek tényszerti cafolatara a
kampanyban széles korti lehet6ség nyilik.

[32] Megjegyzi ugyanakkor az Alkotmanybir6sag, hogy a valasztisi kampéany szabad
folyasat védé eddigi gyakorlata és most Osszegzett értelmezése nem jelenti azt, hogy a
jeloltek barmilyen valdtlan informaéciét, allitast terjeszthetnek egymasrol. A fenti
alkotményossagi szempontok a meérlegelés lehetséges hatérat is kijelolik: ha a
megnyilatkozasnak észszerlien még a kampény koriilményei koz6tt sem tulajdonithato
olyan jelentés, amely szerint a kozlést a valasztok az érintett mult- vagy jovobeli
politikajara vagy a jelolt alkalmassagéra vonatkozé politikai véleményként értelmezik,
akkor helye lehet a koz16 valotlan tényallitis miatt torténd feleldsségre vonasanak. Minél
kozvetettebb moédon kotddik egy kijelentés a jelolt politikai tevékenységéhez,
programjshoz, illetve minél 6nallébb jelentésége €s minél nagyobb sulya van a
megnyilvanulds ténybeli elemének, anndl inkdbb sor keriilhet arra, hogy az Allitas
jogszerliségének megitélésére valdban a tényallitdsokra irdnyadé kovetelmények alapjan
keriiljon sor.”

Az Alkotmanybirdsdg egy masik relevans dontésében kifejtette, hogy A
véleménynyilvanitis szabadsidga az értékitéletet kifejez6, az egyén személyes
meggy6zodését kozld megszolalasokra attdl fiiggetleniil kiterjed, hogy a vélemény
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értékes vagy értéktelen, helyes vagy helytelen, tiszteletre méltdé vagy elvetendS. A
tényallitast tartalmazé megnyilvanuldsok szintén részei a szolasszabadsagnak. Egyrészt
valamely tény koézlése is kifejezhet személyes véleményt, masrészt ténykdzlések nélkiil
a véleményformalas is ellehetetleniilne. A szllds- és sajtoszabadsdg hatarainak
megvonasanal mindazondltal indokolt kiilonbséget tenni az értékitéletek ¢€s a
tényallitasok védettsége kozott (Abh2., ABH 1994, 219, 230.). Mig vélemények esetében
a hamissag bizonyitisa értelmezhetetlen, addig a bizonyithatéan hamis tények
onmagukban nem 4llnak alkotmanyos védelem alatt.” [7/2014. (1I1.7.) AB Hatarozat

(49)]

Az OEVB irdnyadonak tekinti tovabba a Kuria Kvk.IV.39.074/2026/11. szamu
hatérozatat, mely egyrészt hangsulyozza, hogy .4 kifogdst elterjeszid fokozoit
felelGssége, hogy azt milyen tartalommal és bizonyitékkal nyijtja be. A kifogds elbirdldsa
sordn az abban foglalt bizonyitékok és dokumentumok alapjan lehet dontést hozni.”
Masrészt annak indokoldsaban kimondja, hogy a kifogastevének részletesen be kell
mutatni a kifogast aldtdmaszté érvrendszerét, ennek keretében a kifogésban konkrétan
meg kell jel6lni azokat a nyilatkozatokat, eseményeket, amelyek a kifogastevo szerint az
alapelvi sérelmet megalapozzak. Mindezekbdl pedig kivilaglik, hogy a valasztasi szervek
a valasztasi eljarasban a Ve. altal el6irt révid jogveszto hatdridok és az eljaras sommas
jellege miatt kotve vannak a kifogasban foglaltakhoz. Amennyiben a kifogastevé a
jogorvoslati kérelmét nem kelld gondossaggal késziti eld, illetve éltaldnos utaldsokat
hasznal, abban az esetben is a valasztési szervek csak a kifogés keretei kozott itélhetik
meg a tényallast.

Az OEVB fenti szempontok alapjan értékelte a kifogéasolt vided tartalmat, melyben a ,,Ti
mit szélnitok hozza, ha a ti gyermekeiteket kiildenék el felforgatonak egy ilyen
rendezvényre?” és a ,,Lathatjatok, hogy a habortparti tiszasok nemcsak az anyjukat adnak
el, de a hazat és a gyerekeket is.” kijelentések nem tekinthet6k tényallitasnak. Az OEVB
régziti tovabba, hogy a kifogastev kifogasaban egy tényallitast jelolt meg és sérelmezett
konkrétan. A sérelmezett idézet a kovetkezd: ,,a videdban az allitott tény, miszerint
Molndr Janos képviselojelolt a fiatalokat ,,felforgatonak™ kiildené egy rendezvényre”. Az
OEVB ezzel osszefiiggésben megallapitotta, hogy a videdban ezen 4llitas tényallitasként
nem hangzik el, és nem is olvashat6.

Az OEVB meglatasa szerint a megjelenitett tartalomnak — egész kontextusat tekintve — a
kampany sajatossagaira figyelemmel észszertien tulajdonithatdé olyan jelentés, amely
szerint a kozlést a valasztok kozvetlenill az érintett mult- vagy jovobeli politikai
tevékenységére, programjara, kozéleti hitelességére, vagy a jelolt alkalmassagara
vonatkozd politikai véleményként értelmezhetik.

Az OEVB illaspontja szerint az, hogy a tartalom altal kozvetitett kritika esetlegesen tlzo,
meghokkenté megfogalmazasa ténybeli kérdést is érint, az Alkotménybirésag valamint a
Kfria altal kimunkalt fentebb részletezett jogértelmezésbdl tisztan levezethetéen nem
tAmasztja ald a kifogastevé altal hivatkozott jogszabalysértések megvalosuldsit. Az
OEVB mérlegelése soran szintén figyelembe vette a levezetett joggyakorlatbol
eredeztethetden, hogy a kifogasolt tartalom egyes nehezményezett részleteinek tényszerii
cafolatara a kampanyban tovabbi széles korii lehetdség nyilik.

A kifejtettek figyelembevétele mellett tehat az OEVB megéllapitotta, hogy a kifogas nem
jelol meg a Ve. alapelvi sérelmének mérlegeléséhez sziikséges olyan konkrét



nyilatkozatot, mely tényallitasként lenne értékelhetd, ezért a kifogdsban megjelolt
tartalom kozzététele nem alkalmas a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és €) pontja szerinti
alapelvek sérelmének a megallapitasara, melyre tekintettel az OEVB a kifogast elutasitja.

Zaro6 rész

[27] Az OEVB a hatdrozatot Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontjaban biztositott jogkorében
eljarva hozta meg, az illetékességét az orszaggytilési képviselok vélasztasarol sz616 2011.
évi CCIIL térvény 2. szdmu melléklete, valamint Kecskemét Megyei Jogu Viros Helyi
Valasztasi Iroda Vezetdje 1/2025. (X1L.4.) HVI hatarozatdnak melléklete dllapitja meg.

[28] A hatarozat elleni fellebbezés az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény 28. § (1)
bekezdésén, valamint a 2. melléklet XII1. Egyéb 8. pontjan alapjan illetékmentes.

[29] Egyebekben a jogorvoslatrol szol6 tajékoztatas a Ve. 10. § (1) és (3) bekezdésén, 221. §
(1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1)-(4) bekezdésein, valamint a 297. §
(3) bekezdés b) pontjan alapul.

Kecskemét, 2026. aprilis 2.

7C) s
/' Dr. Szoll6si Szaboles
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