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33/2026. (IV.6.) BKVM 02. szimi OEVB hatirozat
Kifogas elbiralasa

A Biécs-Kiskun Varmegyei 02. szamu Orszaggyiilési Egyéni Vilasztokerilet Valasztasi
Bizottsaga (a tovdbbiakban: OEVB) a vélasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. térvény (a
tovabbiakban Ve.) 151. § (1) bekezdésében, illetve a 297. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt
felhatalmazas alapjan eljarva a TISZTELET ES SZABADSAG PART jelélé szervezet
(nyilvantartasi szam: 10-02-0002971, székhely: 3300 Eger, Dob6 Istvan u. 16.; a tovabbiakban:
kifogastevd) altal benyujtott kifogas targyaban meghozta a kdvetkezd hatarozatot:

1. Az OEVB a kifogast a Kecskeméti Lapok CXXII. évfolyam 6. lapszamat érintd részében
elutasitja.

2. Az OEVB a kifogasnak a Hirds.hu Facebook oldal jogszabalysértd voltat allitd részében
részlegesen helyt adva megallapitja, hogy a Kecskeméti Televizié Nonprofit Kft. (székhely:
6000 Kecskemét, Szabadsag tér 2.) megsértette a valasztasi eljarasrol szolé 2013. évi
XXXVI. torvény. 2. § (1) bekezdés ¢) és e) pontjaiban nevesitett, a jeloltek és jelold
szervezetek kozotti esélyegyenlGség, valamint a johiszemii és a rendeltetésszerii
joggyakorlas alapelvének alapelvét. Az OEVB a kifogast a vélasztasi eljarasrol szol6 2013.
évi XXXVL. torvény. 2. § (1) bekezdés a) pontjdban foglalt alapelvek sérelme tekintetében
elutasitja. Az OEVB eltiltja a Kecskeméti Televizio Nonprofit Kft.-t a valasztasi eljarasrol
sz010 2013. évi XXXVI. térvény 2. § (1) bekezdés c¢) és e) pontjai szerinti tovabbi
jogsértéstol.

Mindezekre tekintettel az OEVB a Kecskeméti Televizié Nonprofit Kft. terhére 450.000,- Ft,
azaz Négyszazotvenezer forint birsagot szab ki.

A birsag 6sszegének megfizetését atutalassal kell teljesiteni a Nemzeti Vélasztasi Iroda Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040391-00000000 szamii szamlajara a jelen hatarozat
jogerdre emelkedésétdl szamitott 15 napon beliil. A kézlemény rovatban fel kell tiintetni a
birsagazonosité szamot (V262156615) és a birsagra kotelezett megnevezését. A birsag —annak
meg nem fizetése esetén — adok modjara behajtandé koztartozasnak mindsiil, melyet a Nemzeti
Valasztasi Iroda megkeresésére az allami adohatosag hajt be.

E hatarozat ellen az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet jogszabalysértésre hivatkozassal a Nemzeti Valasztasi Bizottsighoz cimzett, de az
OEVB-hez (6000 Kecskemét, Kossuth tér 1., e-mail: valasztas@kecskemet.hu) irasban
(személyesen, meghatalmazott utjan, levélben, e-mailben vagy mas elektronikus uton)
illetékmentes fellebbezést nyujthat be.

A fellebbezésnek a megtamadott hatirozat meghozatalatol szamitott 3 napon beliil, a hataridd
utolsé napjan 16 oraig kell megérkezni az OEVB-hez, mely hatéaridd jogvesztd.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a fellebbezésnek a Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,
kiilfoldon é16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé vélasztépolgar nem rendelkezik

személyi azonositoval, a személyazonossagat igazolo igazolvinydnak tipusat €s szamat vagy
jelolészervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat, vagy
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Az OEVB dontésének alapjaul szolgalé kifogas
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A kifogastevd jeldld szervezet 2026. aprilis 3-an 13 6ra 55 perckor elektronikus levél
atjan kifogast terjesztett el6 az OEVB-nél a Kecskeméti Televizio Nonprofit Kft.-vel,
illetve az altala fenntartott Kecskeméti Lapokban, valamint a Hiros.hu Facebook oldalan
kozzétett tartalmakkal kapcsolatban.

A kifogastevd szerint a Kecskeméti Televizié Nonprofit Kft. megsértette a Ve. 2. § (1)
bekezdés a), c) és €) pontjdban foglalt alapelveket azon magatartdsaval, hogy ,.a
kozpénzbdl finanszirozott sajtotermékeiben 2026. 03.31.-2026.04.02. kozoétt olyan
tajékoztatisnak alcazott tartalmakat jelentet meg, melyek valéjdban egyoldala
kampénytevékenységek és a FIDESZ kampanyeseményeinek bemutatasara iranyulnak,
ésszerli indok nélkiil privilegizalnak jeloltet (Salacz Laszl6 és Cseh Tamas), mikozben a
politikai ellenfelek esélyeit megtévesztd allitasokkal vagy a megjelenés teljes elzarasaval
csokkentik. Kecskeméti Televizio Nonprofit Kft. az altal tulajdonolt Hiros.hu-n,
Kecskeméti Televizidban (a tovabbiakban: KTV), Kecskeméti Lapokban és Facebook
profiljaban az dnkormanyzati infrastruktiira felhasznalasaval segiti a fenti jel6lteket fobb
iizeneteinek a valasztopolgarokhoz torténd eljuttatdsaban. A Kecskeméti Televizid
Nonprofit Kft. miisorszerkesztési gyakorlata, a sajtotermékei, Facebook oldala
tartalmanak Osszességében valo egyoldalusaga jogsérto és az eddig ismertté valt NVB és
a Kuaria hatarozatok ismeretében — melyeket, mint médiaszolgaltatonak ezeket ismernie
kell —, illetve a mar meghozott, a jogsértések jovObeli eltiltasarol rendelkezd
23/2026.(111.19.) és 24/2026.(111.24.) szami Bacs 02. OEVB hatdrozatok ellenére
tovabbra is fenntartja ezt a miisorszerkesztési gyakorlatot.”

A kifogashoz a kifogastevé csatolta a Kecskeméti Lapok 2026. 03. 19-én és 04. 02-an
megjelent lapszdmait, valamint 8 db képernyéfotdt a sérelmezett Facebook oldal
profiloldalarél, illetve a sérelmezett bejegyzésekrdl.

A kifogéstevd bemutatta a Kecskeméti Televizié Nonprofit Kft. tulajdondban 4116 egyes
sajtotermékeket, illetve hivatkozott arra, hogy a Kft. alapité okirata szerint a tarsasag
alapitoja Kecskemét Megyei Joga Viaros Onkormanyzata.

A kifogastev eléadta, hogy a 2026-os orszaggylilési valasztas kampényid8szaka 2026.
februar 21-t61 2026. aprilis 12-én 19.00 oraig tart, és az altala , kifogasolt tevékenységek
2026.03.31 és 2026.04.02. kozotti idészakban torténtek, vagyis a kampany alatt.”

A kifogastevd a kifogasban linkkel meghivatkozott 7 db facebook bejegyzést. Eldadasa
szerint a ,beidézett Facebook megosztisok egyrészt a fideszes képvisel§jeldltek
kampéanytevékenységét segitik eld, ezaltal sériil a Ve. 2. § (1) bekezdés, c) pontjaban
(jeloltek és jelold szervezetek kozotti esélyegyenlésége) foglalt alapelv, masrészt
tovabbra is kritika nélkill kozol fideszes onkormdanyzati képvisel6k sajat Facebook-
oldalukrél atvett tartalmakat, melyek mivel szintén a fideszes képviseldjeldltek és a
kormanypartra torténé szavazasra buzditanak, szintén sértik a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢)
pontjat.”
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A kifogastevd elBadta, hogy ,,A Hiros.hu Facebook oldala 43 E kovet6vel bir (lasd a
becsatolt 1. szamu képerny6fotd). Ezek a Facebook tartalmak egyt6l egyig a FIDESZ és
jeldltjei kampanyat timogatjak és egyenesen a TISZA part vagy annak jeldltjeinek
lejaratasat, hatranyos szinben torténd feltiintetését tartalmazza. Mindezek alapjén
megallapithaté, hogy a Hiros.hu Facebook oldala egyoldali és lejarato tajékoztatast adott
és ezzel a valasztopolgarok akaratat egyoldaliian befolyasolta.”

A kifogastevd kijelentette tovabba, hogy ,,Killondsen sérelmes az is, hogy két jelenlegi
FIDESZ-es 6nkormanyzati képviseld (lasd 3.és 4. szamu képerny6fotd) egyébként
onkormanyzati képviseléhéz nem méltod, felfokozott hangulati és lejaratd videoit
rendszeresen kozli a Hiros.hu Fabebook profilja, és teszi ezt anélkiil, hogy egyébként
annak valésagtartalmaré] meggy6z8dott volna. A fentiekbdl megallapithato, hogy a
megjelenitett tartalmak Osszességiikben egyoldaliiak, a kampanyra valo kihatasuk az
esélyek torzitasat eredményezi.”

A kifogastevé a Kecskeméti Lapok 2026.04.02-i (2026/6.) szdma kapcsan az alabbi
tartalmakat sérelmezte:

.a) a cimlapon a legnagyobb terjedelemben Orbdn Viktor kecskeméti latogatdsarol
szamolnak be, az alabbiak szerint: , Gyiildletre, diihre nem lehet hazdt és nemzetet
épiteni” — mondta marcius 23-an Orban Viktor Kecskeméten, akit hangos , Viktor”
skanddldssal fogadott a fGtéren dsszegyiilt tomeg. Beszédét tiszds rendzavardk prébdltak
megzavarni, ennél azonban joval hangosabban zugta a tomeg: , Hajrd, Fidesz!”. A
miniszterelnok érkezését helyi békemenet eldzte meg, mely a Vasitkertbol érkezett a
Viroshdza elé. A képiink jobb oldaldn lathaté Orban Viktor beszéde eldtt szot kapott
(balrél) Lazar Janos épitési és kiozlekedési miniszter, valamint dr. Salacz Ldszlo és Cseh
Tamas orszdggyiilési képviseldjeldltek is.” A cikk tényként dllitja, hogy ., tiszds
rendzavarok probaltak megzavarni” a beszédet, noha erve semmilyen bizonyiték nincs. A
., Csak az Osszefogdsra és szeretetre lehet épiteni” szalagcim, illetve a ,, gyiiloletre, diihre
nem lehet hazdt és nemzetet épiteni” kijelentés is egyértelmiien a TISZA-t prébdlja
negativ szinben feltiintetni. A lap 3. oldalin folytatodik a rendezvényrdl térténd
beszamolo és a TISZA negativ szinben torténd feltiintetése: ,, Hatul vannak olyanok is,
akik azért jottek, hogy elrontsik a mi esténket, de ahhoz kordbban kell felkelnivk” —
mondta Orbdn Viktor veagdlva arra, hogy tiszas rendzavarok probaltak a rendezvényen
ziirzavart okozni.” ,, Ondk dontik el, hogy nemzeti kormdnyunk lesz vagy Briisszellel
tamogatott ukrénbarat kormanyunk” Mind a cimlapon, mind a 3. oldalon a sz6vegben és
a fotokon is megjelennek a Bacs 01 és Bacs 02 fideszes orszaggyiilési képviseldjeliltek,
Salacz Laszlo és Cseh Tamas is.

b) szintén a cimlapon megjelenik a DK, a Mi Hazank és a MKKP képviseldjeloltje is,
mindegyikiik pozitiv hangvételben: ,,A DK szerepét hangsilyozza Simon Anita
képviselGjelolt”, ,,Hodi Zsuzsanna: az itt él6k hangjat szeretném képviselni”, ,, Papp
Géza David: Nem szabad bilinézdnek tekinteni azokat, akik drogoznak”, illetve ,, Jarddkat
festettek: szines festékkel szépitették a jardakat Kecskemét utcin a Magyar Kétfarki
Kutyapart orszdggyiilési képviseldjeloltjei, koztiik Kariko Katalin”.

¢) a cimlapon Csészi Attilarél, a TISZA Bacs 01 képviseldjeloltjérl egy negativ
hangvételii cikk szerepel: ,, Gyermekkel kampadnyolt”, melyet a 2. oldalon fejt ki bévebben
és ismerteti az NVB e targyban hozott hatdarozatat. Arrél viszont nem tesznek emlitést,
hogy a Kuria KvklIll.39.071/2026/9. szami  hatirozatival  (hittps.//kuria-
birosag. hu/hu/valhat/kvkiii3907120269-szamu-hatarozat)  megdllapitotta: jogsértden
kampadnyolt egy kisgyerekkel a kézosségi médiaban Orban Viktor.
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d) a 2. oldalon fél oldal terjedelemben az MKKP orszdggyiilési képviseldjeliltjével, Papp
Géza Daviddal kézéinek interjut, melyben Molnar H. Boglarka viporter ezt a kérdést tette
fel: ,, Megkérdeztiik, hogy arrdl mi a véleménye, hogy egy miniszterelndk-jelolt, jelen
esetben Magyar Péter drogos bulikon vett részt? Illetve arrdl, hogy a Tisza elndke maga
vallotta be, hogy ott volt a drogos partin.” A kérdésfeltevés szintén dehonesztalo és
semmilyen valbsdgtartalma nincs, a szerkesztS a bulvdr szintjét vitte be az interjiba.

e) szintén a 2. oldalon taldlhaté az aldbbi bejegyzés: ,A Tisza Part orszaggyiilési
képviseldjeloltjeit is meghivtuk podcastfelvételre. Bdcs-Kiskun vdrmegye 1. szdamu
valasztdkeriiletének tiszds jeloltie, Csdszi Attila még csak nem is vdlaszolt a
meghivasra.(..)”.

Az dllitas nem felel meg a valdésdgnak, Csészi Attila hivatalos facebook oldaldn
2026.01.13-6n  (https.//www.facebook.com/reel/3912834398847609) és 01.08-dn
(https://'www.facebook.com/photo/? fbid=122182517864384994&set=a.1221770851763
84994 ) is kozzé lett téve a hivatalos emailcime (csosziattila@magyartisza.hu), erre az
emailcimre a Kecskeméti Televizié Nonprofit Kft-t6l egyszer sem érkezett megkeresés,
ellentétben mas sajtomegkeresésekkel (pl. Kecsup Hirek, akik tudtak vele interjut
késziteni: https://kecsup.hu/2026/03/ha-bejutok-az-orszaggyulesbe-nem-szavazogepnek-
megyek-interju-csoszi-attilaval-unikum/ )

) a 4. oldalon egyrészt tartalmilag megismétlik a mdr a 2. oldalon kozzétett
kézleményiiket, miszerint a tiszds jeloltek koziil Csdszi Attila nem valaszolt a Kecskeméti
Televizié Nonprofit Kft. megkeresésére, Molndr Janos pedig idéhiany miatt nem kivéin
részt venni a podcast beszélgetésben, illetve a Valasztas 2026 cimii misorban: ,, A Tisza
Part orszdggyiilési képviseldjeloltjeit is meghivtuk a valasztdsi miisor felvételére. Bacs-
Kiskun varmegye 1. szamii valasztokeriiletének tiszas jeloltje, Csoszi Attila még csak nem
is valaszolt a meghivasra. Bdcs-Kiskun varmegye 2. szamu valasztokeriiletének jeloltje,
Molnar Janos idGhianyra hivatkozva nem fogadta el a felkérést. Iey Magyar Péter
jeloltiei nem jelennek meg a Valasztds 2026 milsorban. ”, mdsrészt egy masik cikkben az
alabbit kozlik: ,,A Kecskeméti Televizio — eddigi gyakorlatinak megfeleléen - idén is
minden orszdggyiilési képviseldjelolt szamdra adott lehetdséget a bemutatkozdsra azonos
feltételekkel, vagatlan formdban. Osszesen 6t orszdggyiilési képviseldjelolt fogadta el a
Kecskeméti Mediacentrum meghivdsat a televizios beszélgetésre. A mindkét korzetben
Jjeldltet indité partok kiziil egyediil a Tisza Part az, amelyik egyaltalan nem volt hajlandé
a nézékhoz szolni a Valasztds 2026 cimii miisorban, Magyar Péter jeloltjei tavol
maradtak.”

Az utébbi, (...) mondat- amellett, hogy nyelvtanilag sem helyesen irja le a pdrt nevét
(helyesen: TISZA), negativ szinben tiinteti fel a TISZA jeléltjeit az ,, egyaltalan nem volt
hajlandé a nézékhoz szolni” kifejezéssel.”

A fentieckkel kapcsolatban a kifogastevd el6adja, hogy ,,Sérelmezziik, hogy a TISZA
partot és jeloltjeit érinté megjelenések koziil csupdn 1 db, a 4. oldalon talalhato
.Kecskeméti jeldltek és sorrendjilk a szavazdlapon” c. cikk - az, ami semlegesen
tajékoztat. Az Osszes tobbi megjelenés sérti az esélyegyenldséget azaltal, hogy az
onkormanyzati finanszirozott sajt6 egyoldalu és negativ vagy lejarat6 tajékoztatast adott
és ezzel a valasztopolgarok akaratit egyoldalian befolyisolta. Mindezek alapjan
megallapithat6, hogy a Kecskeméti Lapok 2026.04.02-i (illetve korabban a 2026.03.19-
i) szama is egyoldali és lejaratd tajékoztatast adott és ezzel a valasztopolgarok akaratat
egyoldaluan befolyasolta.”

A kifogastev® mindezek alapjan a kovetkezdkben foglalta Ossze a jogszabalysértésre
vonatkozé érveit: ,Lathatd, hogy a hivatkozott idészakban Gsszesen 7 db online és



[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

5

Kecskeméti Lapok nyomtatott sajtotermékben 6 db tartalom azonosithatd, ami nyiltan
jelltet vagy pértot timogat tajékoztatasnak alcazott tartalom keretében vagy jeldltet,
jeldlé szervezetet hatranyos szinben tiintet fel. (...) Allaspontunk szerint a kifogés targyat
képezd Kecskeméti Televizio Nonprofit Kft. tartalmainak Osszességében valo
egyoldalisiga, a kampanyra valé kihatdsat, az esélyek torzitdsit megjelenitd
tevékenysége, mint magatartds sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjat és e) pontjat, tehat
a magatartas a jeldltek és a jelold szervezetek kozotti esélyegyenldség és a johiszemil és
rendeltetésszerii joggyakorlas kovetelményét alapelvét sérti. A FIDESZ jeléltjei (Cseh
Tamas és Salacz Laszld) jogszeriitlen elényhdz jutottak nemcsak az egyenlStlen
tajékoztatds miatt, de azért is, mivel Kecskeméti Televizid Nonprofit Kft. az éltal
tulajdonolt felilleteken az énkormanyzati infrastruktira felhasznalasaval segitette ket
fébb lizeneteinek a valasztopolgarokhoz valo eljuttatisaban.”

A kifogéstevd ezt kovetben az alapelvi sérelmeket alatimaszto okfejtését alapelvenként
ismerteti beadvanyaban.

A valasztds tisztasdginak megovasa alapelv sérelmét abban litja megvalésulni a
kifogastevd, hogy ,,a Kecskeméti Televiziéo Nonprofit Kft. a kozpénzbdl finanszirozott
feliiletein tajékoztatasnak alcazott tartalmak valdjéban egyoldala
kampanytevékenységek, amely ésszerii indok nélkiil privilegizalnak egy jeldltet,
mikdzben a politikai ellenfél esélyeit megtévesztd allitasokkal vagy a megjelenés teljes
elzarasaval csokkentik.”

A jeldltek és a jelold szervezetek kozotti esélyegyenldség sérelme kapcsan a kifogastevo
— a vonatkoz6 itélkezési gyakorlatot elemezve — kifejtette, hogy ,,A kampanyhoz kot6d6
jogegyenléség kovetelménye, az egyenl esély elve a valasztasi kampény idején akkor
érvényesiil, ha a jel61d szervezetek és jeloltek szamara azonosak azok az objektiv, kiilsé
feltételek, amelyek mellett képesek valasztasi tizeneteiket eljuttatni a valasztokhoz. Az
esélyegyenléség megbomlik, ha egy jelolt vagy jelold szervezet olyan segitséget kap,
amely &t ésszerii indok nélkiil privilegizalja mas szervezetekhez és jeldltekhez képest. A
Kecskeméti Televizi6 Nonprofit Kft. a bemutatott Facebook-posztok, illetve a
Kecskeméti Lapok 2026.04.02-i szamiban megjelent cikkek taniisiga szerint nem
biztosit egyenld esélyeket a kampanyban résztvevd jeloltek szaméra.” A kifogastevd
hozzatette tovabba: , Tekintettel arra, hogy jogellenesen hasznaltak 6nkormanyzati
infrastruktarat a kampdany céljaira, ezért a hasonléan jogellenes magatartissal nem €16
vagy abbdl elényt nem szerzé jeloltek, jelold szervezeteket versenyhatranyba kertilnek a
valasztopolgarok meggydzésében, ezért sériil a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban
rogzitett jeloltek, jelold szervezetek esélyegyenldségének elve.”

A johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas kévetelményének megsértése kapcsan
eléadta, hogy ,A Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg megerdsitette, hogy a
kampényid8szakban a sajtonak is figyelemmel kell lennie a valasztasok tisztasagara €s az
esélyegyenléségre, ami a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas elvébdl fakad.” A
vonatkozo Kuria altal hozott déntések meghivatkozasa mellett a kifogastevo emlékeztet,
hogy ,,a Bacs-Kiskun Varmegyei 02. szami OEVB 23_2026_III_19 BKVM 02, illetve
24 2026 _III 24 BKVM 02 hatarozatdban mar megéllapitotta a Kecskeméti Televizio
Nonprofit Kft. jogsért6 gyakorlatat és eltiltotta a tovabbi jogsértd cselekményektdl.”

Az alapelvi sérelmekre vonatkozo allaspontja alatimasztasara a kifogastevd hivatkozott
a Ktiria és az Alkotmanybirdsag altala relevansnak itélt dontéseire.

Végiil a kifogastevé kérte, hogy az OEVB a fent megjelolt vélasztdsi alapelvek
megsértése miatt llapitsa meg a Kecskeméti Televizié Nonprofit Kft. felelosségét, tiltsa
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el a tovabbi jogsértéstdl és szabjon ki vele szemben pénzbirsagot. A birsagkiszabas
kapcséan a kifogastevé bemutatta a jogsértés szandékossagara, illetve a figyelembe vehetd
sulyosité koriilményekre vonatkozé allaspontjat.

A kifogastevd kérte tovabba az OEVB-t, hogy ,.kételezze a médiatartalom-szolgaltatot,
hogy hatarozata 46. § c) pont ca) alpontja szerinti részét
a Hiros.hu esetében a hatarozat kozlésétd] szamitott harom napon beliil, a jogsértd

kozlésekhez hasonld modon,
a Kecskeméti Lapok esetében a legkdzelebbi szamban, a jogsérté kozlésekhez

hasonlé médon,
a Hiros.hu Facebook profiljan a hatdrozat koz1€sét6l szamitott hdrom napon beliil,
a jogsértd kozlésekhez hasonlé modon

tegye kozzé.”

Az OEVB dintése és annak jogi indoka

[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

[26]

Az OEVB mindenekelétt rogziti, hogy a beadvany a Ve. 208. §-a szerinti kifogasnak
mindsiil, a kifogas beny(jtéja a Ve. 208. §-aban foglalt személyi feltételnek megfelel, a
kifogast a Ve. 212. § (1)-(2) bekezdéseiben meghatarozott formai és tartalmi
kévetelménynek megfeleléen, valamint a Ve. 209. § (1)-(2) bekezdései szerinti
hataridében nyujtotta be.

Figyelemmel arra, hogy a kifogastevé jogszabalysértésként a Ve. hivatkozott
alapelveinek sérelmére alapozta kifogasat, a tartalmi megfeleléség vizsgdlatakor az
OEVB értékelte, hogy a toretlen jogalkalmazdi gyakorlat szerint azokban az esetekben,
melyeknél az adott tényallasra vonatkozd konkrét jogszabélyi rendelkezés nem hivhaté
fel, ott 6Gnmagéaban a valasztasi alapelvek megsértése is jogszabalysértésnek mindsiil.
(Kvk.I11.39.100/2024/5.)

Az OEVB az alapelvi sérelmek tételes vizsgalata elétt az egyes tartalmakat ko6zlo
médiumokra irdnyadé szabalyok és itélkezési gyakorlat megéllapitasat is sziikségesnek
talalta.

E korben megallapitotta, hogy a Kecskeméti Televizi6 Nonprofit Kft. a
médiaszolgaltatdsokrdl és a tdmegkommunikaciorél sz616 2010. évi CLXXXV. térvény
(tovabbiakban: Mttv.) 203. § 41. pontja szerinti médiaszolgaltatonak mindsiil.

Az OEVB megéllapitotta azt is, hogy a Kecskeméti Lapok az Mttv. 203. § 60. pontja
szerinti id6szaki lapnak mindstl.

Az OEVB e korben ellendrizte a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag interneten
elérhetd kozhiteles nyilvantartasat, mely szerint a Kecskeméti Lapok nyomtatott
sajtotermék kiadoja a Kecskeméti Televizié Nonprofit Kft.

Az OEVB ittekintve a vonatkozd jogalkalmazéi gyakorlatot rogziti tovabba, hogy a
Hirds.hu Facebook oldala nem mindsiil az Mttv. szerinti médiaszolgaltatasnak.

Az OEVB ratérve az iigy érdemére azt vizsgalta, hogy a Kecskeméti Televizié Nonprofit
Kft. a kifogasolt tartalmak kozzétételével megvaldsitja-e a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és
¢) pontjaiban foglalt alapelvek sérelmét.
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A Ve. 2. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a vélasztasi eljards szabalyainak
alkalmazasa soran érvényre Kell juttatni — tobbek kozott — a kovetkezo alapelveket:

a) a valasztas tisztasaganak megédvasa,

c) esélyegyenlbség a jeldltek és a jelold szervezetek kozott,

e) johiszemti és rendeltetésszerii joggyakorlas.

Mindenekelott az OEVB iranyadénak tekinti a Kuria Kvk.V.39.498/2022/5. szamu
végzését, amely a vonatkozo itélkezési gyakorlatot az alabbiakban foglalja 6ssze:

,[42] A Kdria attekintette az Alkotmanybirdsdg e korben irdnyad6 hatarozatait. Az
Alkotméanybirosag a szerkeszt6i szabadsagot érinté alkotméanyossagi kérdéseket tobb
esetben vizsgalta, rogzitve, hogy a sajtotermékek nem szankciondlhatok az altaluk
nyujtott tijékoztatas jellege, mindsége miatt. Ez al6l a kozhatalmi szerv éltal fenntartott,
kézpénzbdl mitkodtetett sajtotermékek jelenthetnek kivételt, mivel tevékenységiik mind
a helyi kdzhatalom gyakorlésa, mind a felhasznalt kozpénzek miatt mds kapcsolatba
hozhaté a tarsadalom tagjainak tdjékozddashoz vald jogaval. Erre tekintettel az ilyen
sajtotermék 4ltal nynjtott tdjékoztatdsra mégis elSirhatok bizonyos koévetelmények
{3096/2014. (IV. 11.) AB hatarozat] [35]-[36] bekezdés}.

[43] A Kuria Kvk.1.37.394/2014/2. és Kvk.II1.37.236/2018/4. szamu végzéseiben
rogzitettek értelmében a kozpénzbdl fenntartott onkormdanyzati lapok szerkesztési
gyakorlatat véalasztasi kampéanyidGszakban a Ve. kovetelményei korlatozhatjdk.”

A fentiek kapcsan az OEVB elfogadta a kifogastevé hivatkozasat arra, hogy a Kecskeméti
Televizi6  Nonprofit Kft-nek a  kifogastevd  altal megjeldlt  linkrél
(https://hiros.hu/kozerdeku-adatok/) elérheté alapito okirata szerinti alapitdja Kecskemet
Megyei Jogli Varos Onkormanyzata, igy az OEVB megéllapitotta, hogy a Kecskeméti
Televizié6 Nonprofit Kft. tartalomszerkesztési gyakorlata a Ve. alapelvei tiikrében
vizsgalat targyat képezheti.

Az OEVB megitélése szerint, figyelemmel a Kecskeméti Televizi6 Nonprofit Kft.
onkormanyzati tulajdonosi hatterére, nem csupan a médiaszolgéltatdssal dsszefliggésben,
hanem mas kommunikacids tevékenységei (pl.: facebook oldal iizemeltetése) soran is
koteles tiszteletben tartani a valasztasi eljaras alapelveit, igy kiilondsen a jeloltek és a
jelolészervezetek kozotti esélyegyenldség kdvetelményét.

[A valasztas tisztasaganak megdovésa alapelv sérelme]

[31]

[32]

[33]

[34]

A valasztas tisztasdganak megOvasa olyan garancidlis jellegii kovetelmény, amely
elsésorban a valasztasi folyamat integritasat veszélyeztetd megakadalyozasat szolgalja.
A vonatkozé joggyakorlat a valasztas tisztasaganak megévasa alapelvét azzal hozza
osszefliggésbe, miszerint azt az sérti meg, aki Ugy gyakorolja jogit, teljesiti
kotelezettségét, hogy annak eredményeképpen kozvetleniil vagy kozvetve a
valasztopolgari akarat szabad kifejezését korlatozza.

A Ve. 141. §-a szerint kampanytevékenység a kampanyeszkozok kampanyidészakban
torténd felhasznaldsa és minden egyéb kampanyidészakban folytatott tevékenység a
valasztoi akarat befolyédsolasa vagy ennek megkisérlése céljabol.

A kifogassal érintett és OEVB altal érdemben vizsgalt tartalmak kétségkiviil
kampanyid6szakban jelentek meg.

Az OEVB megitélése szerint a kifogasolt tartalmak kozzététele azonban nincs kihatassal
arra, hogy a valasztopolgirok a véleménynyilvanitishoz fiiz6d6 alapvetd jogaikat
valasztasi idoszakban szabadon gyakoroljdk, melyre tekintette] az OEVB nem allapitotta
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meg a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjanak sérelmét, és a kifogast ezen részében mindkét
médium kapcsan elutasitotta.

[A jeldltek és jelold szervezetek kozotti esélyegyenlség alapelvének sérelme]

[35]

[36]

[37]

[38]

A Kuria szerint a valasztasi id8szakban megkérddjelezi az egyenlé esélyek elvének
érvényesiilését az a tény, vagy akar latszat, ha valasztisi kampanyban a helyi kézhatalom
a semleges pozicidjat feladva az egyik jelold szervezet vagy jelolt mellett tiinik fel. Ilyen
esetekben a Kuria 4llaspontja szerint politikai hirdetés hidnyéban is alkalmas lehet a
megjelenitett tartalom arra, hogy helyi szinten megbontsa a jel6lé szervezetek és a
jeloltek kozotti esély egyenldségét. [Kvk.IV.37.359/2014/2.] A Kdiria a
Kvk.1.37.650/2019/2. szamu végzésében kifejtette tovabba, hogy ,,A kampéanyhoz k6t6do
jogegyenldség kovetelménye, az egyenld esély elve a valasztasi kampéany idején akkor
érvényesiil, ha a jeldloszervezetek és listdjukon szerepld jeldltek szdmara azonosak azok
az objektiv, kiils6 feltételek, amelyek mellett képesek valasztasi lizeneteiket eljuttatni a
valasztokhoz.”

A Kecskeméti Lapok CXXII. évfolyam 6. lapszama kapcsan az OEVB irdnyadénak
tekinti a Ktiria vonatkozo itélkezési gyakorlatat, mely szerint ,,a véalasztasi bizottsdgok a
kifogas kereteihez kitve vannak, az abban megjeldlt jogsértés, az annak alatdmasztasara
szolgalé eldadas, és a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan jarhatnak el.” A Kiria ezzel
kapcsolatban kiemeli, hogy ,,a kiegyensilyozottsdg kovetelményének sérelmére tortend
hivatkozas vizsgalata soran a lapszam egészének attekintése lehetséges, azonban csak a
kifogas 4ltal hivatkozott a jogsértés szempontjabol, igy példaul, ha a kifogéas egy-egy
jeldlt programjanak a bemutatésat hidnyolja, akkor ebbdl a szempontbol attekinthetd,
hogy (...) valéban a jellt programjardl nem tesz emlitést a kifogasolt kiadvany.” A Kuria
szerint az egyébként kifogasolt irasokon tuli ismertetés és értékelésbe vald bevonas a
valasztasi bizottsdg részérdl a konkrét jogorvoslati kérelem (kifogas) keretein vald
jogsértd tilterjeszkedésnek mindsiil. (Kvk.V.39.112/2024/3.; Kvk.V1.39.061/2026/4.)

Az OEVB e kérben felhivja tovabba a Kiria Kvk.IV.39.074/2026/11. szdmu hatarozatat,
mely egyrészt hangsulyozza, hogy ,.4 kifogdst eldterjeszto fokozott feleldssége, hogy azt
milyen tartalommal és bizonyitékkal nyijtja be. A kifogds elbirdldsa sordn az abban
foglalt bizonyitékok és dokumentumok alapjén lehet dontést hozni.” Masrészt annak
indokolasaban kimondja, hogy a kifogastevének részletesen be kell mutatni a kifogast
alatamaszto érvrendszerét, ennek keretében a kifogasban konkrétan meg kell jelolni
azokat a nyilatkozatokat, eseményeket, amelyek a kifogastevé szerint az alapelvi sérelmet
megalapozzak. A Kiria szerint ,,A vélasztasi kifogasban nem elég a tudositisok szamat
osszehasonlitani, hanem a meghozott vélasztasi bizottsagi dontésnek a benyujtott kifogas
alapjan azt is ald kell tudnia timasztani, hogy az eltérésnek nem volt objektiv oka.”
Mindezekbél pedig kivilaglik, hogy a valasztasi szervek a vélasztasi eljarasban a Ve. altal
elirt rovid jogvesztd hataridék és az eljaras sommas jellege miatt kétve vannak a
kifogasban foglaltakhoz. Amennyiben a kifogastevé a jogorvoslati kérelmét nem kelld
gondossaggal késziti eld, illetve altalanos utaldsokat hasznal, abban az esetben is a
valasztasi szervek csak a kifogas keretei kozott itélhetik meg a tényallast.

Az OEVB régziti, hogy a kifogastev hivatkozasaval ellentétben az id6szaki kiadvany
esetében a két egymast kovetd lapszdm egyiittes vizsgélata az alapelvi sérelem
megallapitasainak mar nem feltétele, a Ve. vonatkozo 152. § (4) bekezdését a jogalkoto
2025. februir elsejei hatallyal hatdlyon kiviil helyezte. Az OEVB erre tekintettel
kizéarélag a kiadvany 2026. 04. 02-4n megjelent, CXXII. évfolyam 6. lapszamat vonta
vizsgalati korébe.
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Az OEVB a hivatkozott itélkezési gyakorlat altal kimunkalt vizsgilati keretek kozott
megallapitotta, hogy a kifogésolt lapszam els6 oldala (cimlapja) kiegyensiilyozottan t6bb
jelolt és jelold szervezetet érintd hiradast tartalmaz. Habér a kifogastevo jelold szervezet
jeldltje kapcsan a tudositas a Nemzeti Valasztasi Bizottsag elmarasztalo dontésérdl szol,
ez a kifogastevd hivatkozasaval ellentétben nem tekinthetd jogsértdnek pusztan azért,
mert negativ hangvételli, hiszen ez magabdl a hir természetébdl adédik, egyebekben
pedig a tényallitas valosdgtartalmat a kifogastevé sem kifogasolta. A cimlapon, illetve a
2. oldalon is emliti a lap az MKKP képvisel§ jeloltjével, Papp Géza Daviddal késziilt
podcast beszélgetés interjirészleteit. A kifogastevd szerint a Magyar Pétert érint0 kérdes
,,dehonesztald és semmilyen valosagalapja nincs”. Az OEVB megitélése szerint egyrészt
egy masik médiumban (podcast beszélgetés) zajlo interju részleteinek ismertetése a
lapban az interjurél szo16 tuddsitas része, nem onallo szerkesztdi tartalom, masrészt pedig
Papp Géza David valasza is idézve lett, mely a podcast beszélgetésben elhangzott kérdés
— a kifogéstevd 4ltal sérelmezett iranyitottsagat — kell er6vel ellenstilyozta. A podcast
beszélgetés kapcsan a 2. és a 4. oldalon talalhato tudositas, mindkét helyen ezen cikkekkel
osszefiiggésben a kifogastevd jeldlo szervezetek jeloltjeinek tdvolmaradésat is megemliti
a szerkeszt6. A kifogastevé ezzel kapcsolatban nem tdmadja teljes mértékben a cikk
allitasat, hiszen csak arrél tesz emlitést, hogy Csdszi Attila jeloltjiiket a hivatalos email
cimén nem kereste a Kft., illetve Molnar Janos vagy maga a jelolé szervezet kapott-e
ilyen irAnyl megkeresést nem céafoljak. Az OEVB e korben felhivja egy korabbi kifogas
kapcsan vizsgalt, a Hirds.hu hirportélon elérhetd cikket (https://hiros.hu/tobbszor-hivtuk-
de-nem-jott-miert-allit-mast-csoszi-attila/), melybe beagyazott, a kifogastevd jel6l6
szervezet részére kiildott, illetve arra adott valasz e-mail-ekr6l késziilt képernySképek a
lapban megjelent, tivolmaradasrél sz616 allitasokat 1atszanak aldtdmasztani.

,,Orban Viktor kecskeméti latogatasardl” sz616, a cimlapon, illetve a 3. oldalon torténd
tudésitassal kapcsolatban kifogasolt cikkrészleteket az OEVB nem tartotta
alapelvsértének. A kifogastevd megjegyzi, hogy az eseményrdl készilt beszamolo
szovegében és a fotokon is megjelenik Cseh Tamas és Salacz Laszlé képviseldjeldltek,
illetve, hogy az eseményen elhangzott és cikkben idézett ,Csak az Osszefogasra és
szeretetre lehet épiteni” szalagcim, illetve a ,,gytiloletre, dithre nem lehet hazat és
nemzetet épiteni” Kkijelentés megitélésiik szerint a TISZA negativ szinben valo
feltiintetését szolgalja. Az OEVB megitélés szerint a FIDESZ éltal szervezett eseményr6l
sz016 tudositas természetes, objektiv velejardja, hogy a jeloloszervezet képviseldjeloltjel
is megemlitésre keriilnek benne. A cikkben sérelmezett, idézett mondatokat az OEVB
nem latja kifejezetten Osszekapcsolhatonak a kifogastevo jelold szervezettel, nem
tekinthet6k a kifogastevé elleni konkrét megnyilvanuldsoknak. Az OEVB rogziti
tovabba, hogy a kifogastev az esélyegyenl8ség sérelmét kifogasaban 4ltaldnossagban, a
Kecskeméti Televizié Nonprofit Kft. ,,szerkesztési gyakorlatira” alapozza, egyes cikkek
kapcsan onalléan alapelvi sérelmet nem allapitanak meg, kizarolag az idezett
tartalomrészek negativ hangvételét hangsulyozzak. A kifogastevo altal a 2026. 03. 23-i
esemény kapcsan kifogdsolt ,tiszas rendzavarok”-ra vonatkozé, megitélése szerint
tényallitdsnak mindsiilé kozlések kapcsan, azokhoz kapcsolédd bizonyitast nem tart az
OEVB elé, valamint az esélyegyenléség alapelvi sérelmét kozvetleniil nem kapcsolta
ssze a cikkben elhangzé kifogasolt kijelentésekkel, és ezek kozotti konkrét ok-okozati
osszefiiggésre vonatkozo érvrendszert sem tartalmazott a kifogas. [V.6. 1147/2026. (I11.
24) AB Hatarozat; Kuria Kvk.IV.39.074/2026/11.; Kvk.V.39.112/2024/3.;

Kvk.VI1.39.061/2026/4.]

Az OEVB megitélése szerint a kifogésolt lapszam kiegyensulyozottsdgat onmagéaban
nem bontja meg az esélyegyenl8ség alapelvét sérté mértékben az a tény, hogy Csdszi
Attila elmarasztalasardl szold hir ellenstlyozasaként ,,a lapban nem tesznek emlitést,
hogy a Karia KvklI1.39.071/2026/9. szamu hatdrozataval (https://kuria-
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birosag.hu/hu/valhat/kvkiii3907120269-szamu-hatarozat) megéllapitotta: jogsértéen
kampanyolt egy kisgyerekkel a kozosségi médidban Orban Viktor.” E korben az OEVB
figyelembe vette az Alkotméanybirosag allaspontjat, mely szerint ,,Az esélyegyenl8ség
megvalosulisa nem értelmezhetd csupan matematikai miiveletként, hiszen a
megjelenithetdségre egyéb tényezOk, koriilmények is hatdssal lehetnek.” [1147/2026.

(III1. 24.) AB Hatarozat (75)]

A kifogastevd kifogasaban nem hivatkozott olyan altala szervezett eseményre, amelyet
az id6szaki lap adott szaméban az esélyegyenl6ség érvényesiilése érdekében hianyolt
volna (példaul a masik jeldlé szervezet 2026. 03. 23-an megtartott rendezvényérdl sz6l6
beszamol6 ellenstilyozasaként), nem utalt tovabba arra sem, hogy az idészaki lapban valé
megjelenés érdekében a sajtotermék kiadojaval a kapcsolatot felvette. S6t a podcast
beszélgetésrdl szolé tuddsitdsok kapesan épp a helyi médidbol vald tavolmaradasi
szandéka korvonalazodik.

Az OEVB e koérben figyelembe vette az Alkotmanybirdsagnak a hivatkozott
hatdrozatiban a bizonyitékok értékelése kapcsan kifejtett alabbi allaspontjat: ,,Amikor
azonban az esélyegyenl8ség sérelme felmeriil, akkor a kifogast eldterjesztd
jeldldszervezettdl is elvarhatd, hogy a tényekre vonatkozo eléadasa, a bizonyitékai arra
is terjedjenek ki, hogy a masok megjelenésének szamokban valé meghatérozasan tul az
esélyegyenldség sérelmét tartalmilag megalapozé eléadast is tegyen. Utobbiba
beleértendd az, hogy & maga az adott miisorfolyam idStartaméahoz képest milyen
eseménycket szervezett, azon milyen Uzenetet fogalmazott meg, és annak a
médiaszolgaltatéhoz valé eljuttatdsdban miként jart el.” [1147/2026. (IIl. 24.) AB

Hatérozat (77)]

Az OEVB mindezek alapjan a kifogastevd altal az alapelvi sérelem alatdmasztasara
el6adottak, a rendelkezésre all6 bizonyitékok, Gsszességében a kifogas keretei altal
szabott vizsgalati kdrben megallapitotta, hogy a Kecskeméti Lapok CXXII. évfolyam 6.
lapszdmat érintben a jeloltek és a jeloloszervezetek kozotti esélyegyenldség
kévetelményének sérelmét allité kifogas nem megalapozott.

A Hirds.hu Facebook oldala kapcsan a kifogastevd 7 db bejegyzést hivott fel az alapelvi
jogsérelem alatdmasztasara. Az OEVB megillapitotta, hogy valamennyi bejegyzés a
hatarozat meghozatalakor is elérheté a kifogasolt facebook profilon. Azt is
megallapitotta, hogy a kifogastevd hivatkozasaval ellentétben a tartalmak nem 2026.
03.31-04.02. kozott, hanem 2026.03.29. és 04.01. kozott jelentek meg, de ezen tény a
kifogéas érdemi elbiralasara — figyelemmel a Ve. 209. § (2) bekezdésében foglaltakra —
nincs kihatassal.

Az OEVB az alapelv sérelmére iranyul6 vizsgélatat a Kuria itélkezési gyakorlatat analog
moédon alapul véve jart el, és a Hirés.hu Facebook oldalon az érdemi vizsgalat targyava
tett tartalmakkal azonos napon — ,,azonos lapszamban” — (2026. 03. 29-04.01.) megjelent
valamennyi bejegyzés egybevetésével, azok egymashoz viszonyulasanak értékelésével
folytatta le.

Az OEVB a hivatkozott bejegyzéseket attekintve megallapitotta, hogy azok egy kivétellel
egy-egy politikus, illetve riporter altal kozzétett rovid videdfelvétel bemutatasa, egy
esetben pedig a Hirds.hu hirportdlon megjelent cikk és vided rovid bemutatas es
meghivatkozdsa. 6 esetben a bejegyzésekben a FIDESZ jelolé szervezethez kothetd
politikus szélal meg, tobb esetben a kifogastevd jelolé szervezettel, illetve jeldltjeivel
szemben fogalmaznak meg kozléseket, a nyilatkozatokban az ellentétes alldspont, érdemi
ellenvélemény nem kapott helyett, tartalmuk alapjan egyazon jel6lé szervezet politikai
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iizeneteit hordozzak, ezen jel51d szervezet, illetve jeldltjei politikai kampanyédnak részét
képezik. A hetedik hivatkozott videdbejegyzésben a Magyar Kétfarkii Kutya Part
képviseldjeldltjével késziilt podcast beszélgetés részlete lathatd, melyhez a profil
iizemeltetdje az alabbi narrativat flizte: ,Magyar Péter (Tisza) kétes drogbulijair6l
beszélgetett riporteriinkkel Papp Géza David MKKP képviselgjeldlje a KTV
stiidiéjaban.” Az OEVB a [44] bekezdés szerinti vizsgalata soran a vizsgalat targyava tett
4 nap bejegyzéseiben csupan egy olyan bejegyzést taldlt, mely kozvetleniil a kifogastevo
jelold szervezettel kapcsolatos tudésitas volt, mely a Nemzeti Valasztasi Bizottsag altali
elmarasztalasarol szolé Hirés.hu hirportdlon megjelend cikk tovabbkozlése. Némileg
csokkenti az egyoldalusagat az oldalnak, hogy egy-egy bejegyzésben megjelennek a
képviseldjeldltek (MKKP és fiiggetlen) bemutatkozasat célzd podcast beszélgetésekbol
szarmaz6 interjurészletek.

Az OEVB meglatasa szerint a Hirds.hu facebook oldalan a vizsgalt 4 nap soran a
kifogastevd altal hivatkozott 6 bejegyzés egyértelmiien oly modon kodzvetitette a FIDESZ
kampanyiizeneteit, hogy egyben a kifogéastevd jelold szervezet, illetve jelSltjei is minden
esetben negativ hangvétellel emlitésre keriiltek, illetve a hivatkozott hetedik bejegyzés —
elsGsorban annak szerkesztSi narrativdja — is a kifogastevd jelolé szervezettel szembeni
negativ értékitéletet kisérel meg kozvetiteni. Habar a negativ kampany a vélasztasi
szabalyok szerint jogszerli eszkoz a jelolé szervezetek kampanytevékenysege soran, az
onkorményzati tulajdonban 1év8 gazdasagi tarsasag iizemeltetésében 1év8 kozosségi
média profil esetében a semlegesség kovetelményének kiemelt jelentdsége van.
Amennyiben a facebook profilon az egyik jelold szervezet, illetve jeldltjei, az altaluk
kozzétett kozosségi médiatartalmak, az altaluk tartott esetleges rendezvények, az altaluk
kozvetitett politikai iizenetek egyaltaldn nem kapnak érdemi megjelenési lehet8séget,
mindezeken 1l a facebook profil az adott jelol6 szervezettel, annak jeldltjeivel szemben
kizar6lag negativ kontextusban elkészitett tartalmak megjelenését teszi lehetove, ugy az
OEVB megitélése szerint ezen tartalomszerkesztési gyakorlat alkalmas az
esélyegyenloség alapelvi sérelmének megallapitasira. Az OEVB nem latott ezzel
kapcsolatban olyan objektiv eredetii kériilményt, mely indokolnd, hogy az egyéb jeloltek
kozosségi médidban megjelend, hasonléan kozétett, politikai ilizeneteket hordozo
videofelvételek tovabbkozlésétdl a profil tizemeltetdje eltekintett. [1147/2026. (II1. 24.)

AB Hatarozat (75)]

Mindezek alapjan a Kecskeméti Televizié Nonprofit Kft. a Hirds.hu Facebook oldalon
kozzétett tartalmakkal megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti a jeldltek és
jelold szervezetek kozotti esélyegyenléségre vonatkozd alapelvet, amelyre tekintettel
ennek tényét az OEVB - a kifogdsnak ¢ tekintetben helyt adva - a Ve. 218. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan megallapitotta.

[A johiszemii és a rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvének sérelme]

[50]

[51]

Az esélyegyenléség sérelmével Osszefliggésben — a kifogasban hivatkozottak alapjan —
felmeriilt a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti alapelv sérelme is.

Az OEVB megitélése szerint — elfogadva az irdnyadé itélkezési gyakorlatot
(Kvk.IV.37.516/2019/4) — a johiszemii joggyakorlds alapelvének sérelmét az
esélyegyenléség tartos megsértése alapozhatja meg. Figyelemmel arra, hogy a jogerds
24/2026. (111.24.) BKVM 02. OEVB hatarozataval az OEVB a Kecskeméti Televizio
Nonprofit Kft.-t a Hirds.hu Facebook oldal esélyegyenléség elvét sértd lizemeltetése
miatt mar elmarasztalta, illetve egyben a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta, az OEVB - a
kifogasnak e tekintetben helyt adva - a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja alapjin
megallapitotta meg a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjanak sérelmét.
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[55]

[56]
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Ugyanezen alapelvi értelmezésre figyelemmel a [42] bekezdésben kifejtettek alapjan a
Kecskeméti Lapok CXXII. évfolyam 6. lapszama kapcsan a kifogast a Ve. 2. § (1)
bekezdés e) pontjanak sérelme tekintetében megalapozatlannak tartja az OEVB.

A Ve. 218. § (2) bekezdés b) pontja értelmében, ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak
helyt ad a jogsért6t eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstol, amely alapjan az OEVB
rendelkezett a Kecskeméti Televizié Nonprofit Kft.-nek a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) és e)
pontja szerinti tovabbi jogsértéstdl valo eltiltasarol.

Az OEVB a Ve. 219. § (1) bekezdésében foglaltak szerint mérlegelte a birsag
kiszabasanak lehetSségét. Az OEVB a birsdg megallapitisat latta indokoltnak arra
tekintettel, hogy a jogsértés tudatos szerkeszt6i dontés kovetkezménye, a jogsértés
ismétldds  jellegli, és oOnkorméanyzati tulajdonban 1év6é gazdasagi tarsasag
{izemeltetésében 1évd kozdsségi média oldalrdl van szo, mely jelentds szamu (44.000)
kovetot tud magaénak.

Az OEVB a birsagdsszeg megallapitasakor figyelembe vette azt a tényt, hogy a
Kecskeméti Televizié Nonprofit Kft.-t a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja szerinti alapelv
sérelme miatt a 24/2026. (I11.24.) BKVM 02. szamu OEVB hatarozatdval mar jogerésen
elmarasztalta a Facebook oldal iizemeltetése kapcsan, emellett a Hirds.hu hirportal
kapcsan is valasztasi alapelv sérelmet latott megvalésultnak [23/2026. (I11.19.) BKVM

02. szami OEVB hatarozat].

A birsag mértékének megallapitasakor azt is értékelte az OEVB, hogy jelen ligyben nem
a médiaszolgaltatisok kapcsan alkalmazandé magasabb birsagésszegek az irdnyadok,
hanem a Ve. 219. § (2) bekezdése szerinti altalanos birsagtételek, mégis
médiaszolgaltatonak mindsild, visszaesd jogi személlyel szemben alkalmaz birsagot.

Mindezek alapjan az OEVB a birsag mértékét 450.000 Ft mértékben hatarozta meg.

ZAaro rész

[58]

[59]

[60]

Az OEVB a hatdrozatot Ve. 151. § (1) bekezdésében, és a 297. § (1) bekezdés b)
pontjaban biztositott jogkorében eljarva hozta meg, az illetékességét a Ve. 151. § (1)
bekezdése, illetve az orszaggyiilési képvisel6k valasztasardl szolé 2011. évi CCIIL
torvény 2. szdamui melléklete, valamint Kecskemét Megyei Jogi Véaros Helyi Viélasztasi
Iroda Vezet6je 1/2025. (XI1.4.) HVT hatarozatdnak melléklete allapitja meg.

A hatdrozat elleni fellebbezés az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény 28. § (1)
bekezdésén, valamint a 2. melléklet XIII. Egyéb 8. pontjan alapjan illetékmentes.

Egyebekben a jogorvoslatrdl sz6l6 tajékoztatas a Ve. 10. § (1) és (3) bekezdésén, 221. §
(1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1)-(4) bekezdésein, valamint a 297. §

Kecskemét, 2026. aprilis 6.

(3) bekezdés b) pontjan alapul.
/Vr Szollosi Szabolcs

elnok



