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hogy ha a plakatok jogszabéalysérté voltat kordbban a Kiria hatarozataban
megallapitotta.”

A Kkifejtettek azt jelentik, hogy a valasztasi plakatok ismeretlen személy A4ltali
megrongaldsa megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti johiszemii és
rendeltetésszerii joggyakorlas kovetelményét, amelyre tekintettel ennek tényét az OEVB
- a kifogasnak e tekintetben helyt adva - a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
megallapitotta.

A Ve. 218. § (2) bekezdés b) pontja értelmében, ha a vélasztasi bizottsag a kifogasnak
helyt ad, a jogsértét eltiltjia a tovabbi jogszabalysértéstél, amely alapjan az OEVB
rendelkezett az ismeretlen személy tovabbi jogsértéstdl valo eltiltasarol.

Az OEVB tekintettel azonban arra, hogy a jogsérté személye nem volt megéllapithaté, a
birsag kiszabasat mint jogkovetkezményt nem alkalmazta az ligyben.

ZAaro rész
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Az OEVB a hatérozatot Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontjaban biztositott jogkdrében
eljarva hozta meg, az illetékességét az orszaggy(ilési képviselok valasztasardl sz616 2011.
évi CCIIL torvény 2. szamu melléklete, valamint Kecskemét Megyei Joga Varos Helyi
Vilasztasi Iroda Vezet6je 1/2025. (XI1.4.) HVI hatdrozatianak melléklete 4llapitja meg.

A hatdrozat elleni fellebbezés az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL torvény 28. § (1)
bekezdésén, valamint a 2. mellékler X111. Egyéb 8. pontjan alapjan illetékmentes.

Egyebekben a jogorvoslatrol szd16 tajékoztatas a Ve. 10. § (1) és (3) bekezdésén, 221. §
(1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1)-(4) bekezdésein, valamint a 297. §
(3) bekezdés b) pontjan alapul.

Kecskemét, 2026. aprilis 9.
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