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37/2026. (IV.12.) BKVM 02. szimu OEVB hatarozat
Kifogas elbiralasa

A Bacs-Kiskun Varmegyei 02. szami Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriilet Valasztasi
Bizottsaga (a tovdbbiakban: OEVB) a vélasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. térvény (a
tovabbiakban Ve.) 151. § (1) bekezdésében, illetve a 297. § (1) bekezdés b) pontjdban foglalt
felhatalmazés alapjan eljarva a TISZTELET ES SZABADSAG PART jells szervezet
(nyilvantartasi szam: 10-02-0002971, székhely: 3300 Eger, Dobé Istvan u. 16.; a tovabbiakban:
kifogastevd) altal benyujtott kifogas tirgyaban meghozta a kdvetkezd hatarozatot:

1. Az OEVB a kifogast a Hiros.hu internetes hirportalon 2026. 04. 08-an megjelent cikket
érint6 részében elutasitja.

2. Az OEVB a kifogasnak a Hirds.hu internetes hirportdlon 2026. 04. 07-én megjelent cikket
érinté részében helyt adva megallapitja, hogy a Kecskeméti Televizi6 Nonprofit Kft.
(székhely: 6000 Kecskemét, Szabadsag tér 2.) megsértette a valasztasi eljarasrol szol6 2013.
évi XXXVI. térvény. 2. § (1) bekezdés ¢) és e) pontjaiban nevesitett, a jeldltek és jelld
szervezetek kozotti esélyegyenléség, valamint a johiszemili és a rendeltetésszeri
joggyakorlas alapelvét.

3. Az OEVB a kifogasnak a Hirds.hu Facebook oldal jogszabalysérté voltat allitd részében
helyt adva megallapitja, hogy a Kecskeméti Televizi6 Nonprofit Kft. (székhely: 6000
Kecskemét, Szabadsag tér 2.) megsértette a valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVL
torvény. 2. § (1) bekezdés c¢) és e) pontjaiban nevesitett, a jeloltek és jeldld szervezetek
kozotti esélyegyenléség, valamint a johiszemil és a rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvét.

Az OEVB eltiltja a Kecskeméti Televizié Nonprofit Kft.-t a valasztasi eljarasrol sz616 2013.
évi XXXVI. térvény 2. § (1) bekezdés ¢) és e) pontjai szerinti tovabbi jogsértéstdl, valamint
terhére 1.000.000,- Ft, azaz Egymillié forint birsagot szab ki.

Az OEVB egyben kotelezi a Kecskeméti Televizid Nonprofit Kft.-t, hogy jelen hatarozat
rendelkez6 részét a hatarozat kozlésétdl szamitott harom napon beliil, a 2. pontban nevesitett
jogsértd kozléshez hasonld modon és azonos idétartamban tegye kézzé a Hirds.hu hirportalon.

A birsag dsszegének megfizetését atutalassal kell teljesiteni a Nemzeti Valasztasi Iroda Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040391-00000000 szamu szamlajara a jelen hatarozat
jogerére emelkedésétdl szamitott 15 napon beliil. A kozlemény rovatban fel kell tintetni a
birsagazonosité szamot (V262156789) és a birsdgra kotelezett megnevezését. A birsag —annak
meg nem fizetése esetén — adok modjara behajtando koztartozasnak mindsiil, melyet a Nemzeti
Valasztasi Iroda megkeresésére az allami adohatosag hajt be.

E hatarozat ellen az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet jogszabalysértésre hivatkozassal a Nemzeti Valasztasi Bizottsdghoz cimzett, de az
OEVB-hez (6000 Kecskemét, Kossuth tér 1., e-mail: valasztas@kecskemet.hu) irdsban
(személyesen, meghatalmazott utjan, levélben, e-mailben vagy mds elektronikus aton)
illetékmentes fellebbezést nyujthat be.

A fellebbezésnek a megtdmadott hatarozat meghozatalatol szamitott 3 napon beliil, a hataridd
utolsé napjan 16 oraig kell megérkezni az OEVB-hez, mely hatarid6 jogvesztd.
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A fellebbezésnek tartalmaznia kell a fellebbezésnek a Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

killfoldon é16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztépolgar nem rendelkezik
személyi azonositoval, a személyazonossagat igazolo igazolvanyéanak tipusat és szamat vagy
jelolészervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartisba-vételi szamat, vagy
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Indokolas

Az OEVB dintésének alapjaul szolgalé kifogas

[1] A kifogastevd jelolé szervezet 2026. aprilis 10-én 15 6ra 46 perckor elektronikus levél
Gtjan kifogast terjesztett el6 az OEVB-nél a Kecskeméti Televizié Nonprofit Kit.-vel,
illetve az altala fenntartott Hirds.hu hirportdlon, valamint a Hirés.hu Facebook oldalan
kozzétett tartalmakkal kapcsolatban.

[2] A kifogastevd szerint a Kecskeméti Televizio Nonprofit Kft. megsértette a Ve. 2. § (1)
bekezdés c) és e) pontjaban foglalt alapelveket azon magatartasaval, hogy ,,a kézpénzbdl
finanszirozott sajtotermékében és Facebook oldalan 2026. 04.07.-2026.04.09 kozott
olyan tajékoztatasnak alcdzott tartalmakat jelentet meg, melyek valéjaban egyoldald
kampénytevékenységek és a FIDESZ kampanyeseményeinek bemutatisara irdnyulnak,
ésszerll indok nélkiil privilegizilnak jeloltet (Salacz Laszlo és Cseh Tamés), mikdzben a
politikai ellenfelek esélyeit megtévesztd allitasokkal csokkentik. Kecskeméti Televizio
Nonprofit Kft. az ltal tulajdonolt Hiros.hu-n, és Facebook profiljaban az dnkormanyzati
infrastruktiira felhaszndlasaval segiti a fenti jeldlteket fobb {izeneteinek a
valasztopolgarokhoz térténd eljuttatasaban. A Kecskeméti Televizié Nonprofit Kft. eltérd
értékelési keretben jeleniti meg a jelolteket, Salacz Laszlot és Cseh Tamast csak pozitiv,
mig Csdszi Attilat csak negativ kontextusban. A szerkesztési gyakorlatin nem
valtoztatott, toretlen az esélyegyenléséget sérté gyakorlata annak ellenére, hogy a T.
Bizottsdg mar tobb esetben megéllapitotta a Kecskeméti Televizid Nonprofit Kft.
jogsértését, igy a 23/2026 (111.19) és a 24/2026 (II1. 24) hatarozataban eltiltotta, a 30/2026
(IV. 02) hatdrozataban, a 33/2026 (IV.06) és 34/2026 (IV.09) a hatirozatisban pedig
pénzbirsagot is kiszabott. A Kecskeméti Televizio Nonprofit Kft. miisorszerkesztési
gyakorlata, online sajtoterméke és Facebook oldala tartalmanak Osszességében valo
egyoldaliisaga jogsértd és az eddig ismertté valt NVB és a Kuria hatarozatok ismeretében
- melyeket, mint médiaszolgaltatonak ezeket ismernie kell —, illetve a mar meghozott
Bacs 02. OEVB hatirozatok ellenére tovabbra is fenntartja ezt a miisorszerkesztési
gyakorlatot.”

[3] A kifogishoz a kifogastevé csatolt 18 db képernydfotét a sérelmezett hirportal
kezdéoldalardl, a Facebook oldal profiloldalarol, illetve a sérelmezett bejegyzésekrdl,
valamint a kifogastevd altal felhivott, a jel6l6 szervezet vagy jeloltjei altal kézzétett azon
tartalmakrol, amelyeket a kiegyensilyozottsag kapcséan a kifogasolt médiumok tartalmai
kozott hianyolt. Bizonyitékként keriiltek tovabba a kifogasban meghivatkozasra az
érintett cikkek, bejegyzések linkjei.
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A kifogastevd bemutatta a Kecskeméti Televizié Nonprofit Kft. tulajdonaban all6 egyes
médiumokat, illetve hivatkozott arra, hogy a Kft. alapité okirata szerint a tdrsasag
alapit6ja Kecskemét Megyei Jogu Varos Onkormanyzata.

A kifogastevé eldadta, hogy a 2026-os orszaggyiilési valasztas kampéanyidészaka 2026.
februar 21-t51 2026. aprilis 12-én 19.00 oraig tart, és az altala , kifogasolt tevékenységek
2026.04.07. és 2026.04.09. kozotti idészakban torténtek, vagyis a kampany alatt.”

A kifogastevé a kifogas mellékletében linkkel meghivatkozott 12 db facebook bejegyzést.
Eléadasa szerint valamennyi hivatkozott ,Facebook megosztas egyrészt a fideszes
képviselsjeldltek kampanytevékenységét segitik eld, ezéltal sériil a Ve. 2. § (1) bekezdés,
¢) pontjaban (jeldltek és jelold szervezetek kozotti esélyegyenldsége) foglalt alapelv,
masrészt tovabbra is kritika nélkiil kozol fideszes 6nkormanyzati képviseld (Nemcsik)
sajat Facebook-oldalukrol atvett tartalmakat, melyek mivel szintén a fideszes
képviselSjeldltek és a kormanypartra torténé szavazasra buzditanak, szintén sértik a Ve.
2. § (1) bekezdés c) pontjat.”

A kifogastevd eldadta, hogy ,,A Hiros.hu Facebook oldala 44 E kovetdvel bir (1asd a
becsatolt 2. szam® képernydfotd). Ezek a Facebook tartalmak egytdl egyig a FIDESZ és
jeloltjei kampanyat tdmogatjak és egy a TISZA part jeloltjének lejaratasat, hatranyos
szinben torténd feltiintetését tartalmazzak. Mindezek alapjan megallapithato, hogy a
Hiros.hu Facebook oldala egyoldali és lejaratd tajékoztatast adott és ezzel a
vélasztopolgarok akaratat egyoldaluan befolyasolta. A Kecskeméti Televizio Nonprofit
Kft. a Kecskeméten és kornyékén €16 valasztok jelentds szamat képes befolyasolni a
tartalmai segitségével.”

A kifogastevé kijelentette tovabba, hogy ,.,A Facebook oldal vonatkozdsiban a
szerkesztés azonos modon torténik, mint a miisorszolgéltatas esetében éppen ezért
elvéras, hogy indokolatlan, 6nkényes elényben vagy hétranyban részesités ne torténjék.
A becsatolt bizonyitékokbol 1athato, hogy a két fideszes jelolt videoit rendszeresen kozli
a Hiros.hu Fabebook profilja, és teszi ezt anélkill, hogy egyébként annak
valosagtartalméardl meggy6z3dstt volna. Csdszi Attila facebook tartalmait azonban nem
veszi at. Az hogy egyet mégis atvett a bizonyiték arra, hogy egyébként ezt megtehetné
(Lasd: 18. sz. melléklet)”

A kifogastevd a Hirds.hu hirportalt érintden 2 db cikket hivott fel az alapelvi sérelem
korében. Az egyik cikk  (https:/hiros.hu/salacz-regi-lemezzel-terel-csoszi-a-
vagyonosodasarol/) tartalmat kiilon is sérelmezte, miszerint ,mig Salacz Laszl6
videdjaban szerepld allitasait szovegesen, addig Cs6szi Attilaét nem, csupan azt jegyezte
meg a cikk iréja, hogy a »hozzészolasokba a szoban forgd cikket is linkelte, ami
egyébként 2014-es, és az ligy, amir8l sz0l, mar akkor is tobb mint tiz éves volt«. Ezzel
megprobalta negativan feltiintetni a képviselGjeldltet, holott a 2026. 03. 04 megjelent,
Molnar H. Boglarka altal jegyzett cikkben ugyanez az id6tdv nem zavarta a jelolt
lejaratasaban. https://hiros.hu/regi-ugyek-regi-szereplok-ujra-osszeallt-a-malom-center-
botrany-ket-szereploje-csak-most-magyar-peter-tisza-partjanak-szineiben/” A masik
cikk (https://hiros.hu/salacz-laszlo-bejegyzese-ala-kommentelt-magyar-peter/) kapcsan
6nallé indokolast nem adott el a kifogastevd.

A kifogastevd dsszefoglalva leszdgezi: ,,Sérelmezziik, hogy a KTV Kift. eltéré értekelési
keretben torténd szerkeszt6i gyakorlatot folyat a mai napig, melyben a Fidesz jeloltjeit
csak pozitiv, mig Csdszi Attilat és a Tiszat csak negativ kontextusban mutatja be. Lathato,
hogy a hivatkozott idészakban azonositott 6sszesen 16 db tartalom nyiltan jel6liet vagy
partot timogato6 tajékoztatasnak alcazott tartalom.” A kifogastevd hozzatette, hogy ,,Az
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osszes hivatkozott megjelenés sérti az esélyegyenléséget azaltal, hogy az dénkormanyzati
finanszirozott sajté egyoldall és Cs6szi Attila vonatkozasaban negativ tajékoztatst adott,
mellyel a valasztopolgarok akaratat egyoldaluan befolyasolta.”

A kifogastevd eldadta tovabba, hogy ,,A fentiekbdl megallapithato, hogy a megjelenitett
tartalmak &sszességiikben egyoldaliak, a kampanyra valé kihatasuk az esélyek jelentds
torzitasat eredményezik.”

A kifogastevd mindezek alapjan a kovetkez6kben foglalta 6ssze a jogszabélysértésre
vonatkozé érveit: ,,Allaspontunk szerint a kifogés targyat képezd Kecskeméti Televizid
Nonprofit Kft. tartalmainak Osszességében valé egyoldaliisiga, a kampanyra valo
kihatasat, az esélyek jelentds torzitasat megjelenitd tevékenysége, mint magatartas sérti a
Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontjat és e) pontjat, tehat a magatartas a jeldltek és a jelold
szervezetek kozotti esélyegyenléség és a jOhiszemil és rendeltetésszerii joggyakorlas
kovetelményét alapelvét sérti. A FIDESZ jeloltjei (Cseh Tamas és Salacz Laszlo)
jogszertitlen elényhoz jutottak nemcsak az egyenldtlen tajékoztatds miatt, de azért is,
mivel Kecskeméti Televizi6 Nonprofit Kft. az 4altal tulajdonolt felilleteken az
onkormanyzati infrastruktira felhasznalasaval segitette Oket fObb {izeneteinek a
valasztopolgarokhoz valé eljuttatasaban.”

A kifogastev® ezt kovetden az alapelvi sérelmeket alataimasztd okfejtését alapelvenként
ismerteti beadvanyaban.

A jeldltek és a jelolo szervezetek kozotti esélyegyenldség sérelme kapcsén a kifogéstevo
— a vonatkoz6 itélkezési gyakorlatot elemezve — kifejtette, hogy ,,A Kecskeméti Televizid
Nonprofit Kft. a bemutatott Facebook-posztok, illetve a Hirds.hu-n megjelent cikkek
tanisdga szerint nem biztosit egyenld esélyeket a kampanyban résztvevd jeldltek
szamara. A Kecskeméti Televizié Nonprofit Kft. a kozpénzbél finanszirozott feliiletein
tajékoztatasnak alcizott tartalmak valdjaban egyoldali kampéanytevékenységek, amely
ésszerli indok nélkiil privilegizélnak egy jeloltet, mikozben a politikai ellenfél esélyeit
megtévesztd allitasokkal vagy a megjelenés teljes elzarasaval csokkentik.” A kifogastev
hozzatette tovabba: ,Tekintettel arra, hogy jogellenesen hasznaltak onkorményzati
infrastrukturat a kampany céljaira, ezért a hasonléan jogellenes magatartissal nem €16
vagy abbél elényt nem szerzo jeloltek, jeldls szervezeteket versenyhdatranyba keriilnek a
valasztopolgarok meggybzésében, ezért sériil a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjiban
rogzitett jeloltek, jelold szervezetek esélyegyenldségének elve.”

A johiszemll és rendeltetésszerii joggyakorlas kovetelményének megsértése kapcsan
eldadta, hogy ,A Nemzeti Valasztasi Bizottsdg megerdsitette, hogy a
kampanyid6szakban a sajtonak is figyelemmel kell lennie a valasztasok tisztasagara és az
esélyegyenlGségre, ami a johiszemil és rendeltetésszerli joggyakorlas elvébdl fakad.” A
Kuria 4ltal hozott relevansnak itélt dontések meghivatkozasa mellett a kifogastevo
emlékeztet, hogy ,,a Bacs-Kiskun Varmegyei 02. szamu OEVB mar tébb esetben
megallapitotta a Kecskeméti Televizié Nonprofit Kft. jogsértd gyakorlatat és eltiltotta a
tovabbi jogsértd cselekményektol.”

Az alapelvi sérelmekre vonatkozo allaspontja alatamasztasara a kifogastevé hivatkozott
a Kiiria és az Alkotmanybirdsag altala iranyadodnak tekintett dontéseire.

Végiil a kifogistevd kérte, hogy az OEVB a fent megjelolt valasztasi alapelvek
megsértése miatt allapitsa meg a Kecskeméti Televizio Nonprofit Kft. feleldsségét, tiltsa
el a tovabbi jogsértéstdl és szabjon ki vele szemben pénzbirsagot. A birsagkiszabds
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kapcsan a kifogastevd bemutatta a jogsértés szandékossagara, illetve a figyelembe vehetd
salyositd koriilményekre vonatkozo allaspontjat.

A kifogastev kérte tovabba az OEVB-t, hogy ,.kotelezze a médiatartalom-szolgaltatot,
hogy hatarozata 46. § c) pont ca) alpontja szerinti részét
a Hiros.hu-n a hatirozat kézlését6] szamitott harom napon beliil, a jogsérto
kozlésekhez hasonld médon tegye kdzzé,
a Hiros.hu Facebook profiljan talalhato jogsérté bejegyzéseket — ideértve az
azokhoz kapcsolodo képeket és videot is — haladéktalan tavolitsa el.”

Az OEVB dontése és annak jogi indoka
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A kifogas részben megalapozott.

Az OEVB mindenekeldtt rogziti, hogy a beadvany a Ve. 208. §-a szerinti kifogasnak
mindsiil, a kifogas benyujtoja a Ve. 208. §-aban foglalt személyi feltételnek megfelel, a
kifogast a Ve. 212. § (1) bekezdésében meghatirozott formai kovetelménynek
megfeleléen nyfjtotta be és a kifogdsa tartalmazza a 212.§ (2) bekezdésében el&irt
kotelez6 tartalmi elemeket.

Figyelemmel arra, hogy a kifogastevé jogszabalysértésként a Ve. hivatkozott
alapelveinek sérelmére alapozta kifogasat, a tartalmi megfeleléség vizsgalatakor az
OEVB értékelte, hogy a téretlen jogalkalmazoi gyakorlat szerint azokban az esetekben,
melyeknél az adott tényallasra vonatkozd konkrét jogszabalyi rendelkezés nem hivhaté
fel, ott onmagéaban a valasztasi alapelvek megsértése is jogszabalysértésnek mindsiil.
(Kvk.I11.39.100/2024/5.)

A kifogas érdemi vizsgalata el6tt annak megallapitasa is sziikséges volt, hogy a kifogas
hataridében keriilt-e benytjtasra.

E korben az OEVB-nek elsédlegesen abban kellett 4llast foglalni, hogy jelen ligyben a
Ve.-nek ,,A média kampéanyban valo részvételével kapcsolatos jogorvoslat”-ra vonatkozo6
specialis szabalyai alkalmazandok-e.

A médiaszolgaltatasokrdl és a tomegkommunikaciorél szolé 2010. évi CLXXXV.
térvény (tovabbiakban: Mttv.) 203. § 42. pontja szerint médiatartalomnak minosiil
valamennyi médiaszolgaltatas soran, valamint sajtétermék altal kinalt tartalom.

Mttv. 203. § 60. pontja szerint sajtoterméknek mindsiil az internetes jség vagy hirportal,
amelyet gazdasigi szolgaltatdsként nyujtanak, amelynek tartalmaért valamely
természetes vagy jogi személy szerkesztoi feleldsséget visel, és amelynek elsédleges célja
szovegbdl, illetve képekbdl all6 tartalmaknak a nyilvanossaghoz valé eljuttatasa
tajékoztatas, szérakoztatas vagy oktatds céljabol, nyomtatott formatumban vagy valamely
elektronikus hirkozlé haldzaton keresztiil. A szerkeszt8i felelésség a médiatartalom
kivalasztasa és Osszeallitdsa sordn megvalosulo tényleges ellendrzésért valo felelosseget
jelenti, és nem eredményez szilkségszeriien jogi felelosséget a sajtétermék tekintetében.
Gazdasagi szolgiltatdas az onallo, izletszerlien — rendszeresen, nyereség elérése
érdekében, gazdasagi kockazatvallalas mellett — végzett szolgaltatas.

Az OEVB megillapitotta, hogy Hiros.hu internetes hirportal az Mttv. 203. § 60. pontja
szerinti sajtéterméknek mindsiil, igy az ott kinalt tartalom internetes médiatartalomnak
tekintendd. Az OEVB e korben ellenérizte a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag
interneten elérheté kozhiteles nyilvantartasat, mely szerint a Hirds.hu elnevezésii
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(www.hiros.hu elérhetdségii) hirportal internetes sajtotermékként miikodik, kiaddja a
Kecskeméti Televizid6 Nonprofit Kft.. Az OEVB rdgziti tovabba, hogy a Kecskeméti
Televizié Nonprofit Kft. az Mttv. 203. § 41. pontja szerinti médiaszolgaltaténak mindsiil.

A Hirés.hu hirportalon megjelent cikkeket érint6 részében a kifogas hataridében torténd
beérkezésének megallapitasa kapcsan a fentiek tiikrében a Ve. 151. § (4) bekezdése az
iranyado6, mely szerint a jogsért§ internetes médiatartalom miatti kifogast a médiatartalom
kozzétételétdl szamitott harom napon beliil kell benyujtani.

A kifogéstevd altal meghivatkozott linkeket az OEVB ellendrizte és megallapitotta, hogy
a linkeken elérhetd médiatartalmak esetében a hirportalon feltiintették a kozzététel pontos
idejét év, ho, nap, ora, perc bontasban.

Az OEVB a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a 2026. 04. 07-én 11 6ra 54 perckor
megjelent (https://hiros.hu/salacz-regi-lemezzel-terel-csoszi-a-vagyonosodasarol/),
valamint a 2026. 04. 08-an 18 6ra 51 perckor megjelent (https://hiros.hu/salacz-laszlo-
bejegyzese-ala-kommentelt-magyar-peter/) cikket érint6 részében a kifogést hatridében
terjesztette el a kifogastevo.

Az OEVB ugyancsak megallapitotta, hogy a vonatkozo jogalkalmazoi gyakorlat szerint
a Hirds.hu Facebook oldala nem mindsiil az Mttv. szerinti médiaszolgaltatasnak, igy
figyelemmel a Ve. 209. § (2) bekezdésére az ezen férumon megjelent és jelen hatarozat
meghozatalakor is elérhetd tartalmakat sérelmezd részében a kifogastevdé hatéridében
terjesztette el a kifogast.

Az OEVB ratérve az iigy érdemére azt vizsgalta, hogy a Kecskeméti Televizié Nonprofit
Kft. a kifogasolt tartalmak kozzétételével megvalésitja-e a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e)
pontjaiban foglalt alapelvek sérelmét.

A Ve. 2. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a valasztasi eljaras szabalyainak
alkalmazésa soran érvényre kell juttatni — tobbek kozott — a kovetkezd alapelveket:

c) esélyegyenldség a jelltek és a jeldld szervezetek kozott,

e) jOhiszemi és rendeltetésszeri joggyakorlas.

Mindenekel6tt az OEVB iranyadonak tekinti a Karia Kvk.V.39.498/2022/5. szdmu
végzését, amely a vonatkozo {télkezési gyakorlatot az alabbiakban foglalja dssze:

»[42] A Kuria attekintette az Alkotmanybirdésig e korben irdnyaddé hatdrozatait. Az
Alkotménybirésadg a szerkesztdi szabadsagot érintd alkotmanyossagi kérdéseket t6bb
esetben vizsgalta, rogzitve, hogy a sajtotermékek nem szankcionalhatok az altaluk
nytjtott tijékoztatas jellege, mindsége miatt. Ez alol a kozhatalmi szerv 4ltal fenntartott,
kdzpénzbdl miikodtetett sajtotermékek jelenthetnek kivételt, mivel tevékenységiik mind
a helyi kozhatalom gyakorldsa, mind a felhasznalt kézpénzek miatt méas kapcsolatba
hozhaté a tarsadalom tagjainak tdjékozodashoz vald jogaval. Erre tekintettel az ilyen
sajtotermék altal nyujtott tdjékoztatdsra mégis elbirhatok bizonyos kovetelmények
{3096/2014. (IV. 11.) AB hatarozat] [35]-[36] bekezdés}.

[43] A Kuria Kvk.1.37.394/2014/2. és Kvk.II1.37.236/2018/4. szdmu végzéseiben
rogzitettek értelmében a kozpénzbdl fenntartott onkormanyzati lapok szerkesztési
gyakorlatat valasztasi kampanyidészakban a Ve. kovetelményei korlatozhatjak.”

A fentiek kapcsan az OEVB elfogadta a kifogastevd hivatkozasat arra, hogy a Kecskeméti
Televizi6  Nonprofit Kft-nek a  kifogastevé altal  megjelolt  linkrél
(https://hiros.hu/kozerdeku-adatok/) elérhet6 alapito okirata szerinti alapitdja Kecskemet
Megyei Jogi Viros Onkormanyzata, igy az OEVB megallapitotta, hogy a Kecskeméti
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Televizid Nonprofit Kft. tartalomszerkesztési gyakorlata a Ve. alapelvei tiikrében
vizsgalat targyat képezheti.

Az OEVB megitélése szerint, figyelemmel a Kecskeméti Televizié Nonprofit Kft.
onkorméanyzati tulajdonosi hatterére, a médiaszolgaltatassal osszefiiggésben, valamint a
kommunikaciés tevékenységei (pl.: facebook oldal iizemeltetése) soran is kételes
tiszteletben tartani a valasztasi eljaras alapelveit, igy kiillondsen a jeloltek és a
jeloldszervezetek kozotti esélyegyenloség kovetelményét.

[A jelbltek és jeldls szervezetek kozotti esélyegyenloség alapelvének sérelme]

[36]

[37]

[38]

A Kuria szerint a véalasztasi idészakban megkérddjelezi az egyenld esélyek elvének
érvényesiilését az a tény, vagy akar latszat, ha valasztasi kampanyban a helyi kozhatalom
a semleges pozicidjat feladva az egyik jel616 szervezet vagy jelolt mellett tlinik fel. Tlyen
esetekben a Kiria alldspontja szerint politikai hirdetés hianyaban is alkalmas lehet a
megjelenitett tartalom arra, hogy helyi szinten megbontsa a jel6lé szervezetek és a
jeloltek kozotti esély egyenléségét. [Kvk.IV.37.359/2014/2] A Kira a
Kvk.1.37.650/2019/2. szamu végzésében kifejtette tovabba, hogy ,,A kampanyhoz k6t6d6
jogegyenl6ség kovetelménye, az egyenld esély elve a valasztasi kampany idején akkor
érvényesiil, ha a jelol8szervezetek és listajukon szerepld jeldltek szamara azonosak azok
az objektiv, kiils6 feltételek, amelyek mellett képesek vélasztasi iizeneteiket eljuttatni a
valasztokhoz.”

A Hiros.hu hirportalon megjelent cikkek kapcsan az OEVB iranyadonak tekinti a Kuria
vonatkozo itélkezési gyakorlatat, mely szerint ,a valasztasi bizottsigok a kifogas
kereteihez kotve vannak, az abban megjeldlt jogsértés, az annak aldtdmasztasara szolgald
el6adas, és a rendelkezésre allé6 bizonyitékok alapjan jarhatnak el.” A Kiria ezzel
kapcsolatban kiemeli, hogy ,,a kiegyensulyozottsdg kovetelményének sérelmére torténd
hivatkozés vizsgalata sordn a lapszam egészének attekintése lehetséges, azonban csak a
kifogéas altal hivatkozott a jogsértés szempontjabdl, igy példaul, ha a kifogds egy-egy
jeldlt programjanak a bemutatdsat hidnyolja, akkor ebbdl a szempontbol attekinthetd,
hogy (...) valéban a jelolt programjarél nem tesz emlitést a kifogasolt kiadvany.” A Kiria
szerint az egyébként kifogasolt irdsokon tuli ismertetés és értékelésbe valé bevonas a
vélasztasi bizottsag részérél a konkrét jogorvoslati kérelem (kifogés) keretein vald
jogsértd tilterjeszkedésnek mindsiil. (Kvk.V.39.112/2024/3.; Kvk.V1.39.061/2026/4.)

Az OEVB e kérben felhivja tovabba a Kiria Kvk.IV.39.074/2026/11. szamu hatarozatat,
mely egyrészt hangsilyozza, hogy ,.4 kifogdst eldterjeszto fokozott feleldssége, hogy azt
milyen tartalommal és bizonyitékkal nyijtia be. A kifogas elbirdldsa soran az abban
foglalt bizonyitékok és dokumentumok alapjan lehet dontést hozni.” Masrészt annak
indokolasaban kimondja, hogy a kifogastevének részletesen be kell mutatni a kifogast
alatamasztd érvrendszerét, ennek keretében a kifogasban konkrétan meg kell jelSlni
azokat a nyilatkozatokat, eseményeket, amelyek a kifogastevd szerint az alapelvi sérelmet
megalapozzék. A Kiiria szerint ,,A valasztasi kifogasban nem elég a tuddsitasok szamat
osszehasonlitani, hanem a meghozott valasztasi bizottsigi dontésnek a benyujtott kifogas
alapjan azt is ala kell tudnia tdmasztani, hogy az eltérésnek nem volt objektiv oka.”
Mindezekbél pedig kivilaglik, hogy a vélasztasi szervek a valasztdsi eljarasban a Ve. altal
elirt révid jogvesztd hataridok és az eljards sommas jellege miatt kotve vannak a
kifogasban foglaltakhoz. Amennyiben a kifogastev$ a jogorvoslati kérelmét nem kell§
gondossaggal késziti eld, illetve altalanos utalasokat hasznél, abban az esetben is a
valasztasi szervek csak a kifogas keretei kozott itélhetik meg a tényallast.
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Az OEVB e kérben figyelembe vette tovabba az Alkotmanybirésignak a bizonyitékok
értékelése kapcsan kifejtett alabbi allaspontjat: ,,Amikor azonban az esélyegyenldség
sérelme felmeriil, akkor a kifogast elSterjeszté jelolGszervezettdl is elvarhatd, hogy a
tényekre vonatkozd elbaddsa, a bizonyitékai arra is terjedjenek ki, hogy (...) az
esélyegyenldség sérelmét tartalmilag megalapozé elSadast is tegyen.” [1147/2026. (III.
24.) AB Hatérozat (77)]

A kifogastevd a Hirds.hu hirportal esetében Gsszesen két cikket jelolt meg, amelyek
kapcsan az alapelvi sérelmet latta megvalosulni. [Az OEVB megjegyzi, hogy
vélelmezhetden szerkesztési hiba folytdn a kifogas szovegében a meghivatkozott
facebook linkek felsorolasa kozott fellelhetd egy, a hirportalon 2026. 04. 04-én 17 6ra 50
perckor megjelent cikk linkje (https://hiros.hu/csaladi-nap-a-szechenyivarosban-husvet-
idejen/) is, melyet a kifogastevé a korabban mar elbiralt, 2026. aprilis 6-4n 14 6ra 39
perckor eldterjesztett kifogasaban szerepeltetett. Mivel ezen cikk sem a kifogdstevd altal
megjeldlt iddtartam (04.07-09.), sem a kifogastevé egyéb eladasa, illetve a kifogas
melléklete alapjan nem kothetd ssze a jelen tligyben targyalt kifogis érdemével, igy azt
a vizsgalata soran az OEVB figyelmen kiviil hagyta.]

Az OEVB rogziti, hogy a kifogastevé az esélyegyenloség sérelmét kifogasdban
altalanossagban, a Kecskeméti Televizi6 Nonprofit Kft. ,szerkesztési gyakorlatara”
alapozza, a Hirds.hu hirportalon meghivatkozott 2 db cikk kapcsan a facebook oldalon
megjelent bejegyzésekkel egyiitt emlitve hangstlyozza a tartalmak negativ hangvételét,
egyoldaliisagat. A kifogastevé a Hirds.hu hirportalon a kifogasolt idészakban megjelend
tovabbi cikkeket nem hivott fel kifogasaban, mely az altala allitott ,,ésszer( indok nélkiili
privilegizalast” timasztandk ala. Onmagaban két cikk alapjan — a kifogds altal szabott
vizsgélati keretek kozott — az OEVB a Hiros.hu hirportal 2 napos mitkddésére vetitve az
esélyegyenléség sérelmére vonatkozé vizsgalatat nem tudta lefolytatni, és e korben ezért
nem tudta értékelni azon bizonyitékként felhivott eseményeket, tartalmakat sem,
amelyeket a kifogdstevo hianyolt a kiegyensulyozottsag megteremtése érdekében.

Mivel azonban a kifogéstev az egyik sérelmezett cikk tartalma kapcsan 6nallé érvelést
is el6adott az alapelvi sérelemre, az OEVB e korben folytatta vizsgalatat.

Az OEVB 4llaspontja szerint ugyanis akar egyetlen - a tovabbkozlésen tilmutato - cikk
tartalmat vizsgilva is megéallapithatd az esélyegyenldség sérelme, mely korben
irAnyadonak tekinti a Kuria Kvk. I11.38.223/2019/4. szami dontését. A Kiria a
hivatkozott végzésében kifejti, hogy amennyiben valamely cikkben nem pusztan egyes
tények, koriilmények objektiv, targyilagos kozlése valosul meg, hanem ahhoz politikai
véleménynyilvanitas tarsul, amely a vélasztdi akarat befolyasoldsat célozza, gy az
alkalmas az esélyegyenl6ség csorbitasara. (Kvk. 111.38.223/2019/4. [48])

Az OEVB a fentick okén kiilén vizsgalta, hogy a 2026. aprilis 7-én kdz6lt cikk
(https://hiros.hu/salacz-regi-lemezzel-terel-csoszi-a-vagyonosodasarol/) alkalmas volt-e
az esélyegyenloség alapelvének a megsértésére.

A kifogasolt cikkben a két képviselGjeldlt (Salacz Laszlo és Csészi Attila) kozosségi
médiaban kozzétett videdbejegyzéseinek tovabbkozlése mellett a két bejegyzés rovid
ismertetése jelenik meg. Ezen szerkeszt6i ismertetés kapcsédn az OEVB elfogadta a
kifogastevé hivatkozasat, mely szerint a cikken beliil a kiegyensilyozott tajékoztatds
kévetelménye nem valdsult meg. A Salacz Laszlo altal kozzétett videobejegyzés kapesan,
mely Csészi Attila meggazdagodasanak koriilményeit firtatja, a szerkeszté a hir
hatterének ismertetéséhez nem tesz az idobeliségre vonatkoz6 megallapitast, mig Csdszi
Attila altal kdzoltek kapesan a cikk eként fogalmaz: ,,(...) A hozzaszoldsokba a széban
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forgo cikket is linkelte, ami egyébként 2014-es, és az ligy, amir6l sz61, mar akkor is tobb
mint tiz éves volt.” A kifogastev® szerint a Salacz Lasz16 altal kozzétett videdban emlitett,
Csészi Attila ,,vagyonosodas”-arél szol6 rész hatterét szolgaltatd, a kifogasban linkkel
behivatkozott, és a Hirds.hu hirportalon jelenleg is elérhetd cikk (https://hiros.hu/regi-
ugyek-regi-szereplok-ujra-osszeallt-a-malom-center-botrany-ket-szereploje-csak-most-

magyar-peter-tisza-partjanak-szineiben/) ismeretében, az idébeliségnek ezen bejegyzés
kapcsan is volt jelentdsége. Az OEVB osztotta a kifogastevd allaspontjat. Mindkét
képvisel6jelolt altal a masikkal szemben felhivott iigy a cikkek és bejegyzések tanisaga
szerint hosszabb idére nylik vissza, igy amennyiben a szerkeszt6 gy dont, hogy ez az
egyik jeldltet érinté hiradassal kapcsolatban jelentéséggel bir, ugy a kiegyensulyozott,
objektiv tajékoztatas kovetelményének csak abban az esetben tudott volna eleget tenni
maradéktalanul, ha errél a cikknek a masik jeloltet érint6 részében is hirt ad, vagy pedig
szintén az alapelvi kévetelményeket szem el6tt tartva donthetett volna ugy, hogy egyik
jeloltet érintd tovabbkozlés kapcsan sem tesz emlitést az iddtényez6r6l. Az OEVB
megitélése szerint a szerkesztd fentiektdl eltéré dontése miatt a cikk alkalmas a valasztoi
akarat befolyasol4sara, a Salacz LaszI6t érint6 hiradas sulyat ugy torekszik az idémulassal
csokkenteni, hogy ugyanezen korilményt a Csdszi Attila jeloltet érintd ligyhdz fiizott
kommentarban parhuzamosan nem emliti meg. Az OEVB megitélése szerint ezzel a
szerkesztd atlépte az objektiv tajékoztatas kereteit, és az 6nkormanyzati tulajdonban lévd
hirportallal szemben elvart semleges poziciojat feladva Osszességében a cikk
Osszeallitasaval azt a latszatot keltette, hogy az egyik jel6ld szervezet mellett tiinik fel.

Az OEVB mindezek alapjan a kifogastev§ altal az alapelvi sérelem alatdmasztisara
el6adottak, a rendelkezésre 4116 bizonyitékok, Osszességében a kifogas keretei altal
szabott vizsgalati kérben megallapitotta, hogy a Kecskeméti Televizio Nonprofit Kft. a
Hirds.hu hirportalon 2026. 04. 07-én megjelent cikket érintden megsértette a Ve. 2. § (1)
bekezdés c¢) pontja szerinti a jeloltek és jelold szervezetek kozotti esélyegyenlOségre
vonatkozé alapelvet, amelyre tekintettel ennek tényét az OEVB - a kifogasnak e
tekintetben helyt adva - a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja alapjan megéllapitotta. Az
OEVB a [40]-[41] bekezdésben kifejtettek tiikrében pedig a Hirds.hu hirportalon 2026.
04. 08-an megjelent cikket érintGen a kifogast elutasitotta.

A Hirés.hu Facebook oldala kapcsan a kifogastev 12 db bejegyzést hivott fel az alapelvi
jogsérelem alatamasztasara. Az OEVB megallapitotta, hogy valamennyi bejegyzés a
hatdrozat meghozatalakor is elérhetd a kifogasolt facebook profilon. Az OEVB azt is
megallapitotta, hogy a kifogasban hivatkozottakkal ellentétben a bejegyzések
kozzétételének idépontja nem harom napot (2026. 04. 07-09.), hanem csak két napot 6lel
fel. (2026. 04. 08. és 04. 09.)

Az OEVB az alapelv sérelmére irdnyulo vizsgélatat a Kuria itélkezési gyakorlatat analog
moédon alapul véve jart el, és a Hirds.hu Facebook oldalon az érdemi vizsgalat targyava
tett tartalmakkal azonos napon — ,azonos lapszamban™ — (2026. 04. 08 - 04. 09.)
megjelent valamennyi bejegyzés egybevetésével, azok egymdshoz viszonyulasanak
értékelésével folytatta le.

Az OEVB a hivatkozott bejegyzéseket attekintve megallapitotta, hogy azok — egy
kivétellel — egy-egy politikus altal kozzétett rovid videofelvétel bemutatdsa, a
bejegyzésekben a FIDESZ jelol6 szervezethez kothetd politikusok, illetve egy ismert
sportszakember szolal meg. A tartalmuk alapjan ezen bejegyzések egyazon jeldld
szervezet politikai iizeneteit hordozzak, ezen jelold szervezet, illetve jeldltjei politikai
kampényénak részét képezik. Az OEVB a [47] bekezdés szerinti vizsgalata soran a
vizsgalat tirgyava tett 2 nap bejegyzéseiben egyéb jelold szervezet vagy jelolt esetében
nem talalt hasonlo tartalmakat az oldalon. A kifogdsban megjeldlt tovabbi egy bejegyzés
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pedig tényszerli rovid, semleges beszamol6 a kifogasban sérelmezett 2026. 04.08-an a
hirportalon megjelent cikk 1ényegérdl, annak meghivatkozasaval.

Az OEVB meglatasa szerint a Hirds.hu Facebook oldalan a vizsgalt 2 nap soran a
kifogastevé ltal hivatkozott videdbejegyzések egyértelmiien oly médon kozvetitették a
FIDESZ kampanyiizeneteit, hogy a facebook profilon mas jeldld szervezet, illetve
jeloltjei, az altaluk kozzétett kozosségi médiatartalmak, az altaluk tartott esetleges
rendezvények, az altaluk kozvetitett politikai iizenetek nem kaptak érdemi megjelenési
lehetdséget. Az OEVB megitélése szerint fentick alkalmasak az esélyegyenldség alapelvi
sérelmének megallapitasara. Az OEVB nem latott olyan objektiv eredetii koriillmenyt,
mely indokolna, hogy a profil izemeltetGje eltekintett a kifogastevd altal bizonyitékként
felhivott — az esélyegyenldség elvét szolgdlo, a jelold szervezet megjelenését biztosito —
tartalmak kozzétételétdl, illetve a FIDESZ jeldltjei mellett az egyéb jeloltek kozosségi
médidban hasonléan kozétett, politikai lizeneteket hordozo videdfelvételei

tovabbkozlésétsl. [1147/2026. (111 24.) AB Hatérozat (75)]

Mindezek alapjan a Kecskeméti Televizié Nonprofit Kft. a Hirés.hu Facebook oldalon
kozzétett tartalmakkal megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti a jeldltek és
jelold szervezetek kozotti esélyegyenléségre vonatkozd alapelvet, amelyre tekintettel
ennek tényét az OEVB - a kifogasnak e tekintetben helyt adva - a Ve. 218. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan megallapitotta.

[A johiszemil és a rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvének sérelme]

[52]

[53]

[54]

[55]

[56]

Az esélyegyenléség sérelmével osszefiiggésben — a kifogasban hivatkozottak alapjan —
felmeriilt a Ve. 2. § (1) bekezdés €) pontja szerinti alapelv sérelme is.

Az OEVB megitélése szerint — elfogadva az irnyado itélkezési gyakorlatot
(Kvk.IV.37.516/2019/4) — a johiszemii joggyakorlds alapelvének sérelmét az
esélyegyenldség tartds megsértése alapozhatja meg. Figyelemmel arra, hogy a jogerfs
24/2026. - (111.24.) BKVM 02. OEVB, és 33/2026. (IV.6.) BKVM 02. OEVB
hatarozataival, valamint a jelen hatdrozat meghozatalakor nem joger6s 34/2026. (IV.9)
BKVM 02. OEVB hatarozatival az OEVB a Kecskeméti Televizio Nonprofit Kft.-t a
Hirés.hu Facebook oldal esélyegyenlfség elvét sértd izemeltetése miatt, illetve a jogerds
30/2026. (IV.2.) BKVM 02. OEVB hatarozataval a Hirés.hu hirportal esélyegyenloseg
elvét sértd lizemeltetése miatt mar elmarasztalta, valamint minden esetben a tovéabbi
jogsértéstdl is eltiltotta, az OEVB - a kifogasnak e tekintetben helyt adva - a Ve. 218. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan megallapitotta meg a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjanak
sérelmét.

Ugyanezen alapelvi értelmezésre figyelemmel a [46] bekezdésben kifejtettek alapjan a
Hirds.hu hirportalon 2026. 04. 08-an megjelent cikk kapcsén a kifogdst a Ve. 2. § (1)
bekezdés e) pontjanak sérelme tekintetében megalapozatlannak tartja az OEVB.

A Ve. 218. § (2) bekezdés b) pontja értelmében, ha a valasztasi bizottsig a kifogasnak
helyt ad a jogsértSt eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstdl, amely alapjan az OEVB
rendelkezett a Kecskeméti Televizié Nonprofit Kft.-nek a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e)
pontja szerinti tovabbi jogsértéstdl valo eltiltasarol.

A Ve.152. § (1) bekezdés a) pontja szerint, ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak helyt
ad, a 218. § (2) bekezdése a)—c) pontjaban foglalt jogkdvetkezmények alkalmazisan tul
kotelezi a médiatartalom-szolgaltatdt, hogy hatarozata 46. § ¢) pont ca) alpontja szerinti
részét internetes sajtotermék esetében a hatdrozat kozlését61 szamitott harom napon beliil,



[57]

[58]

[59]

[60]

[61]
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a jogsértd kozléshez hasonlo modon tegye kozzé. Mindezek alapjén az OEVB a
hatdrozata rendelkezé részének a Hirés.hu portdlon valé és a sérelmezett cikk
elérhetéségével azonos idStartamban torténd kozzétételére is kotelezte a Kecskeméti
Televizié Nonprofit Kft.-t.

Az OEVB a Ve. 152. § (2) bekezdésében, illetve a Ve. 219. § (1) bekezdésében foglaltak
szerint mérlegelte a birsag kiszabasanak lehet6ségét. Az OEVB a birsag megallapitasat
latta indokoltnak arra tekintettel, hogy a jogsértés ismétlédé jellegii, és dnkormanyzati
tulajdonban 1év8 gazdasagi tarsasag tizemeltetésében 1évo hirportalrol, illetve kozdsségi
médiaoldalrél van szd, melyek jelent6s szamt (lasd: Facebook oldal kdvetdi létszama:
44.000) érintetthez jutnak el.

Az OEVB a birsagdsszeg megallapitasakor figyelembe vette azt a tényt, hogy a
Kecskeméti Televizioé Nonprofit Kft.-t a 24/2026. (111.24.) BKVM 02. szamu OEVB ¢s
33/2026. (IV.6.) BKVM 02. OEVB hatarozataival mar jogerésen. valamint jelen
hatarozat meghozatalakor még nem jogerésen a 34/2026. (IV.9.) BKVM 02. szamg
OEVB hatarozatival elmarasztalta a Facebook oldal alapelvsért6 iizemeltetése kapcsan,
tovabba a 30/2026. (IV.2.) BKVM 02. szdmu hatarozataval jogerésen elmarasztalta a
Hirds.hu hirportal alapelvsért izemeltetése kapcséan.

A birsag mértékének megallapitasakor azt is értékelte az OEVB, hogy jelen ligyben a
hatdrozat rendelkezd részének 2. pontjdban megallapitott jogsértés kapcsan a
médiaszolgaltatis esetére alkalmazandé magasabb birsagosszegek iranyadok, illetve az
OEVB meglatsa szerint - a médiaszolgéltatasnak egyébként nem minésiild - Facebook
oldal kapcsan a hatarozat rendelkezd részének 3. pontjaban megallapitott jogsértéshez
fiiz6déen figyelembe veendd koriilmény, hogy azt 6nkorményzati tulajdonban 1évo
médiaszolgaltatonak mindsiilé jogi személy iizemelteti. Az OEVB sulyosito
koriilményként értékelte tovabba, hogy a Kecskeméti Televizio Nonprofit Kft. tobbszori
elmarasztalasa ellenére sem tett értékelendd intézkedést a mar megallapitott jogsértések
megsziintetésére,  illetve a  tovabbi  jogsértések  megel6zésére.  [Kuria
Kvk.I11.37.571/2019/2. szam1 végzés].

A jogsértés szandékossaganak alatamasztasara a kifogastevé eldadta, hogy ,,a Facebook
oldal vonatkozasiban a Kecskeméti Televizié Nonprofit Kft eddig nem tett eleget a
Bizottsagi kotelezésnek sem (hatdrozatok kozzététele).” Ezzel kapcsolatban az OEVB
megjegyzi, hogy ilyen iranyi kotelezést a Hirés.hu Facebook oldalt érint6é dontései nem
tartalmaztak, tekintettel arra, hogy egy facebook oldal ilizemeltetése nem mindsiil
médiaszolgaltatasnak, igy egy facebook oldal esetleges alapelvet sértd iizemeltetése
esetén a Ve. 152. § (1) bekezdése szerinti jogkdvetkezmény nem alkalmazhato.

Mindezek alapjan az OEVB a birsag mértékét 1.000.000,- Ft mértékben hatdrozta meg.

Zaroé rész

[62]

[63]

Az OEVB a hatirozatot Ve. 151. § (1) bekezdésében, és a 297. § (1) bekezdés b)
pontjaban biztositott jogkorében eljarva hozta meg, az illetékességét a Ve. 151. § (1)
bekezdése, illetve az orszaggyiilési képviselék valasztasarol szolo 2011. évi CCIIL
torvény 2. szdmi melléklete, valamint Kecskemét Megyei Jog Varos Helyi Vilasztasi
Iroda Vezetbje 1/2025. (XI1.4.) HVI hatarozatanak melléklete allapitja meg.

A hatarozat elleni fellebbezés az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény 28. § (1)
bekezdésén, valamint a 2. melléklet X1I1. Egyéb 8. pontjan alapjan illetckmentes.
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[64] Egyebekben a jogorvoslatrol szolo tajékoztatas a Ve. 10. § (1) és (3) bekezdésén, 221. §
(1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1)-(4) bekezdésein, valamint a 297. §
(3) bekezdés b) pontjan alapul.

Kecskemét, 2026. aprilis 12. _
/ §/“ (Es™
l,')f/ Szo6ll6si Szabolcs
’ elnok



