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40/2026. (IV.12.) BKVM 02. szamu OEVB hatarozat
Kifogas elbirdlasa

A Biécs-Kiskun Vérmegyei 02. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriilet Valasztasi

Bizottsaga (a tovabbiakban: OEVBY) a vélasztasi eljarasrél szolé 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban Ve.) 297. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt felhatalmazas alapjan eljarva

m tovabbiakban: kifogastevé) 4ltal benyjtott kifogas
targyaban meghozta a kovetkezo hatarozatot:

Az OEVB a kifogast érdemi vizsgélat nélkiil elutasitja.

E hatérozat ellen az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet jogszabalysértésre hivatkozassal a Nemzeti Vélasztdsi Bizottsdghoz cimzett, de az
OEVB-hez (6000 Kecskemét, Kossuth tér 1., e-mail: valasztas@kecskemet.hu) irasban
benyujtandé (személyesen, meghatalmazott itjan, levélben, e-mailben vagy mas elektronikus
uton) illetékmentes fellebbezést nyujthat be.

A fellebbezésnek a megtdmadott hatirozat meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil, a hatéaridd
utolsé napjan 16 éraig kell megérkezni az OEVB-hez, mely hatéridd jogveszté.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a fellebbezésnek a Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,
a fellebbezés benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és személyi azonositojat, illetve ha a
kiilfsldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd vélasztopolgir nem rendelkezik
személyi azonositoval, a személyazonossagat igazol6 igazolvanydnak tipusat €s szamat vagy
jeloldszervezet vagy mds szervezet esetében a birdsagi nyilvantartisba-vételi szamat, vagy
torzskonyvi szamat, valamint papir alapi fellebbezés esetén a fellebbezés benyujtojénak
alairasat.
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A fellebbezés tartalmazhatja benytjtéjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimeét.

Indokolas

Az OEVB dontésének alapjaul szolgalé kifogas

[1] A kifogastevé a 2026. aprilis 12. napjan 10 6ra 02 perckor benyujtott bejelentéseben
eldadta, hogy a 2026. 4prilis 12-i vélasztas napjan Tiszakécskén, a 6060 Tiszakécske,
Wesselényi utca 2. szdm alatt talalhaté szavazohelyiség kozvetlen kozelében tiltott
kampanytevékenység gyandjat észlelte.

Kifogastevd 4llaspontja szerint a szavazohelyiség bejaratatdl szamitott 150 méteren beliil
a Fidesz—KDNP jeloltjének, Cseh Tamésnak kampanyplakitja kozvetlenill a
szavazOhelyiség mellett keriilt elhelyezésre.
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megallapitotta, hogy a nevét és elektronikus levélcimét a beadvanya tartalmazza, azonban
nem elégiti ki maradéktalanul a fentebb hivatkozott jogszabaly altal timasztott eldirdsokat,
tekintettel arra, hogy sem lakcimét, sem pedig a kifogds benyujtéjanak személyi
azonositojat, illetve amennyiben kiilfo1don é16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezo
valasztépolgarként nem rendelkezik személyi azonosit6val, a személyazonossagat igazol6
hat6ségi igazolvanyanak tipusat €s szdmat nem tartalmazza.
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Az OEVB rogziti, hogy a kifogas elbiralasara irdnyul6 eljaras in. sommas eljards, amely
e jellegénél fogva - szlik kivételtdl eltekintve nem teszi lehetdvé bizonyitas felvételét, e
korben hianypdtlas kiadasat, igy az OEVB-nek a dontését a rendelkezésre allé adatokra,
illetve a hivatalosan ismert és koztudomésu tényekre alapozottan kell meghoznia. A
valasztasi eljaras sommds jellegét a kialakult biréi gyakorlat is megerésiti (Kuria
Kfv.IV.37.316/2014. sz. itélete).

Az OEVB mindezek alapjan megdallapitotta, hogy figyelembe véve azon tényeket, hogy
a kifogéstevd kifogasdban nem tiintette fel a lakcimét, személyi azonositojat, vagy
amennyiben kiilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztépolgarként
nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat igazoldé hat6sagi
igazolvanyénak tipusat és szamat, ezért a kifogas nem felel meg a Ve. 212. § (2) bekezdés
¢) pontjaban hivatkozott tartalmi kvetelménynek, igy azt a Ve. 215. § ¢) pontja alapjan
érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani.

ZAro rész
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Kecskemét, 2026. aprilis 12.

Az OEVB a hatarozatot Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontjaban biztositott jogkdrében
eljarva hozta meg, az illetékességét az orszaggytilési képviselok valasztasardl sz616 2011.
évi CCIIL torvény 2. szamu melléklete, valamint Kecskemét Megyei Jogi Varos Helyi
Valasztasi Iroda Vezetje 1/2025. (X11.4.) HVI hatarozatdnak melléklete dllapitja meg.

A hatarozat elleni fellebbezés az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény 28. § (1)
bekezdésén, valamint a 2. melléklet XIII. Egyéb 8. pontjan alapjan illetékmentes.

Egyebekben a jogorvoslatrol szol6 tajékoztatas a Ve. 10. § (1) és (3) bekezdésén, 221. §
(1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1)-(4) bekezdésein, valamint a 297. §
(3) bekezdés b) pontjan alapul.

" Dr. Széllési Szabolces
elndk








