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Az OEVB mindezek alapjan megallapitja, hogy ismeretlen személy megsértette a Ve.
143. § (1) bekezdés b) pontja szerinti relativ teriileti kampanytilalmat, amelyre tekintettel
ennek tényét az OEVB - a kifogasnak helyt adva - a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan megallapitotta.

Figyelemmel arra, hogy a jogsértés mar a kifogéas benyujtasakor sem &llt fenn, illetve a
kampényidOszak a hatarozat meghozatalakor mar megsziint, az OEVB mellézte az
ismeretlen személy tovabbi jogsértéstdl valo eltiltasat.

Zaro rész
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Kecskemét, 2026. aprilis 15.

Az OEVB a hatérozatot Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontjaban biztositott jogkorében
eljarva hozta meg, az illetékességét az orszaggylilési képviselok valasztasarol sz6l6 2011.
évi CCIIL tdrvény 2. szamu melléklete, valamint Kecskemét Megyei Jogi Véros Helyi
Vilasztasi Iroda Vezet6je 1/2025. (XI1.4.) HVI hatarozatanak melléklete allapitja meg.

A hatarozat elleni fellebbezés az illetékekrol sz616 1990. évi XCIIL torvény 28. § (1)
bekezdésén, valamint a 2. melléklet X1I1. Egyéb 8. pontjan alapjan illetékmentes.

Egyebekben a jogorvoslatrol szolo tajékoztatas a Ve. 10. § (1) és (3) bekezdésén, 221. §
(1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1)-(4) bekezdésein, valamint a 297. §
(3) bekezdés b) pontjan alapul.
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