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Az OEVB mindezek alapjan megallapitotta, hogy a kifogas nem felel meg a Ve. 212. §
(2) bekezdésében hivatkozott tartalmi kovetelménynek, igy azt a Ve. 215. § ¢) pontja
alapjan érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani.

[Az OEVB a kifogastevd altal felhozott indokokat megérti, egyetért azzal, hogy a
kifogastevd nem alaptalanul érezheti sérelmesnek azt, hogy a kifogastevén kivill allo
koriilmények miatt elesik a vélasztéjoga gyakorlasatol. A Ve. jelenlegi szabalyrendszere
a kifogastevét érintden felmeriilt helyzetet azonban 6nélloan nem kezeli, igy jelen ligyre
a Ve.-nek a mozgéurna igénylésre, illetve a szavazokori atjelentkezésre vonatkozo
altalanos szabalyai iranyadok. Erre tekintettel, amennyiben érdemben elbirdlhaté lett
volna a kifogas, Gigy a kifogast az OEVB-nek el kellett volna utasitani a Ve. 103. § (1)
bekezdése alapjan, mely szerint a mozgéurna iranti kérelmet a szavazokori névjegyzékben
szerepld, mozgasaban egészségi allapota vagy fogyatékossaga, illetve fogva tartdsa miatt
gatolt vélasztopolgdr nyujthatja be.]

Zaro rész
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Kecskemét, 2026. aprilis 15.

Az OEVB a hatarozatot Ve. 297. § (1) bekezdés a) pontjdban biztositott jogkdrében
eljarva hozta meg, az illetékességét az orszaggyiilési képviselok valasztasarol sz616 2011.
évi CCIIL torvény 2. szamii melléklete, valamint Kecskemét Megyei Jogi Viros Helyi
Vilasztasi Iroda Vezetéje 1/2025. (XI1.4.) HVI hatarozatanak melléklete allapitja meg.

A hatérozat elleni fellebbezés az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény 28. § (1)
bekezdésén, valamint a 2. melléklet X111. Egyéb 8. pontjan alapjan illetékmentes.

Egyebekben a jogorvoslatrél sz616 tajékoztatas a Ve. 10. § (1) és (3) bekezdésén, 221. §
(1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdesen a 224 § (1)-(4) bekezdésein, valamint a 297. §
(3) bekezdés b) pontjan alapul. y ,(j OEVK N
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