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INTERPELLACIO
Tisztelt Polgarmester Asszony!

Kecskemét Megyei Jogt Varos Onkormanyzata Kozgytilésének Szervezeti és Mitkddési
Szabalyzatardl sz616 13/2024. (X. 8.) onkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: SZMSZ) 40. §
alapjan a kecskeméti allatorvosi iigyelettel kapcsolatban interpellacidt nyajtok be, mert a
rendszer bevezetése, kommunikacidja és a lakossagi tapasztalatok kozott mara érdemi, egyre
nehezebben magyarazhato ellentmondas latszik kirajzolodni.

A februari kozgytilés alapjan a dontés mar akkor is tobb nyitott kérdés mellett sziiletett meg: a
fenntarthat6sag bizonytalansaga, az ellatasi szint korlatai, a felel6sségi viszonyok
szétaprozottsaga ¢és a miikodés valos garancidinak hianya mind felmertiilt. Akkor ezekre a
kérdésekre érdemi, szamonkérhetd valasz nem sziiletett, helyette inkabb egy politikai vitdba
torkollott a diskurzus.

Ehhez képest a mai kommunikécié mar egyértelmiien ,,megoldott ligyként” hivatkozik az
allatorvosi ligyeletre. A mindennapi miikodésrol érkezd visszajelzések — gazdik konkrét
esetel, elérhetdségi nehézségek, informacios feliiletek pontatlansaga, késedelmes reakciok és
bizonytalan itvonalak az ellatdshoz — azonban azt mutatjak, hogy a rendszer a gyakorlatban
nem minden helyzetben kiszamithatd, nem minden esetben gyorsan elérhetd, és nem biztosit
egyseéges, stabil biztonsagot siirgdsségi allapotokban.

Ez kiilonosen sulyos annak fényében, hogy egy allatorvosi tigyelet nem adminisztrativ
szolgaltatas, hanem olyan slirgdsségi ellatasi lanc, ahol az id6éfaktor kdzvetleniil élet-halal
kérdés lehet. Ilyen rendszer esetében a ,,valahogy miikddik nem tekinthetd elfogadhatd
allapotnak.

A konstrukcid finanszirozésa tovabbra is részben alapitvanyi forrasokra épiil, ami
természetébdl fakadoan nem jelent hosszu tavi, stabil onkorményzati garanciat. Ezzel
parhuzamosan a miikddtetés tobb szerepld kozott oszlik meg: onkormanyzat, kormanyhivatal,
allatorvosi praxisok és kiilsé tdimogatési csatorndk is részei a rendszernek. Ez a modell
azonban jelen formajaban nem egyértelmi, atlathato felelésségi rendet hoz létre, hanem egy
olyan struktarat, ahol a feleldsség megoszlik, és a végso felelds a gyakorlatban nehezen
azonosithato.

Ezuton is szeretném egyértelmiien és kiilon hangsullyal megkdszonni az allatorvosok
munkajat és elhivatottsagat. Ok azok, akik a rendszer szerkezeti hianyossagai ellenére is
szakmai tudassal, fegyelemmel és sokszor jelentds személyes terhelés mellett biztositjak az
ellatast. Az 6 munkdjuk nemcsak szakmai, hanem emberi értelemben is tiszteletet érdemel.
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Ugyanakkor fontos kimondani: egy valoban gondoskod6 dnkormanyzat feleldssége nem
meriilhet ki abban, hogy egy rendszert ,,elindit”, majd annak miikodését tobb szerepld kozott
szétosztva, utdlagos korrekcidkra és remélt miikodésre bizza. A feladat nem a feleldsség
szétteritése vagy kommunikacios kezelése, hanem olyan szolgéltatas kialakitasa, amely
atlathato, ellendrizhetd, kiszamithatd €s valos idében is biztonsagot nyujt.

A jelenlegi helyzetben ezért nem az a kérdés, hogy Kecskeméten van-e allatorvosi ligyelet —
mert formalisan van —, hanem az, hogy ez a rendszer a valos miikkddésében is képes-e
betdlteni azt a funkcidt, amelyet a bevezetésekor és kommunikacidjaban a varosvezetés
sugallt.

Mert a segitség értékét nem az elnevezése, nem a bejelentése és nem a politikai
kommunikécioja hatdrozza meg, hanem kizéarélag az, hogy a bajban 1évd allat és gazddja
ténylegesen, idében és kiszamithato modon segitséget kap-e.

Ezért kérem Polgarmester Asszonyt — tekintettel arra, hogy a rendszer kdzpénzbdl,
onkormanyzati forrdsbevondéssal is mitkddik —, hogy kezdeményezzen egy nyilvanos, szakmai
alapu, utodlagos hatas- és mikodésvizsgalatot az allatorvosi ligyeleti rendszer tényleges
miikodésérol. Ennek az értékelésnek ki kell terjednie kiilondsen: az elérhetdségi mutatdkra és
tényleges reakcioidokre, az ellatasi lefedettség valos miikodésére (idoben és foldrajzilag), a
lakossagi tapasztalatok rendszerezett feldolgozasara, valamint a feleldsségi struktura
gyakorlati miikddésének attekintésére.

Kérem tovabba, hogy az értékelés eredménye ne csak belsd szakmai anyagként késziiljon el,
hanem a Kozgyiilés szamara is teljeskoriien, nyilvanosan keriiljon bemutatasra, hogy a
képviseldk a valos miikddés alapjan tudjanak felelés dontéseket hozni a rendszer jovdjérdl.

Kecskemét, 2026. junius 9.
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