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ELOTERJESZTES
Kecskemét Megyei Jogii Varos Onkormanyzata Kozgyiilésének
Szabalyozasi Bizottsaga
2026. augusztus 7-én tartando rendKkiviili iilésére

Targy: Vizikozmii athelyezésének koltségviselésével kapcsolatos dontés

Tisztelt Bizottsag!

Kecskeméten 1998-ban keriilt kialakitasra az in. Domb Lakopark II. iiteme, melynek fejlesztését
az akkori tulajdonos, az Univer-Coop Zrt. jogelddje bonyolitotta le.

A lakopark csapadék €s szennyvizelvezetését biztositd vezetékrendszert a tulajdonos megrendelésre
a Bacsviz Zrt. fektette le, majd vette at iizemeltetésre.

A vizgazdalkodasrol szold 1995. évi LVIL torvény (a tovabbiakban: Vtv.) 20. §-a alapjan az
ingatlan tulajdonosa (hasznéloja) tlirni koteles, hogy a viziigyi hatosdg hatérozata alapjan a
kozcélu vizilétesitményt az ingatlanan elhelyezzék és tizemeltessék, illetve az ehhez sziikséges
vizimunkakat elvégezzék, feltéve, ha az ingatlan rendeltetésszerli hasznalatdt nem zarja ki
(vizvezetési szolgalmi jog). A tulajdonost a korlatozas ellenételezéseként, annak mértékével
aranyos kartalanitas illeti meg.

Tekintettel arra, hogy a targybeli vizikzmili nem az iizemeltetd ingatlandn fekszik a vizikdzmii-
szolgaltatasrol szolo 2011. évi CCIX. torvény (a tovabbiakban: Vkszt.) 6. § (2) bekezdése
alapjan a vizvezetési szolgalmi jog jogosultja az ellatasért felelds. A vizvezetési szolgalmi jog
gyakorlasa — a vizikozmi lizemeltetési tevékenységéhez indokolt mértékben — a vizikdzmii-
szolgaltatot illeti meg. A vizikdzmii-szolgaltatd viselni koteles a joggyakorlas kovetkeztében
felmertil6 terheket.

A jogszabalyi rendelkezés szerint a vizikozmii-szolgaltatd viselni koteles a joggyakorlas
kovetkeztében felmeriild terheket (kartalanitds) €s jogosult a szolgalmi jogot az ingatlan-
nyilvantartasba javara bejegyeztetni. A Béacsviz Zrt. mint jogosult azonban a tulajdonjogot érintd
korlatozast megalapozoé szolgalmi jogat az ingatlan-nyilvantartasba elmulasztotta bejegyeztetni.

Az ingatlan-nyilvantartas kozhitelességének torvényben rogzitett elve alapjan az abban feltiintetett
ingatlanadatrdl vélelmezni kell, hogy az fennall, az ingatlan-nyilvantartasban fel nem tlintetett
ingatlanadatrdl pedig vélelmezni kell, hogy az nem all fenn.

Az Univer-Coop Zrt. mint beruhazo 2006-ban telekalakitasi eljaras keretében hozta létre a mai
allapotnak megfeleld osztott telekszerkezetet, majd az ingatlanokat harmadik személy részére — a
nyilvantartas adatai szerint szolgalmi jogtdl mentesen — értékesitette.

Ezt kdvetden a vizikozmii tulajdonjoga a Vkszt. hatdlyba l1épésével a torvény erejénél fogva az
onkormanyzatra, mint ellatasra kotelezettre szallt azzal, hogy a Bécsviz Zrt.-t mint vizikézmii-
szolgaltatot tovabbra is megilleti a vizvezetési szolgalmi jog gyakorlasa. (Megjegyzendd, hogy a



Vkszt. alapjan kizarélag a szennyvizcsatorna tulajdonjoga haramlott az dnkormanyzatra, mig a
védotavolsag megtartasaval azonos nyomvonalon futd csapadékviz elvezeto csatorna tovabbra is a
Bacsviz Zrt. tulajdonat képezi.)

A lakopark teriiletén talalhato Kecskemét belteriilet 10969/52 hrsz. alatti kivett beépitetlen teriilet
megnevezeésii ingatlan tulajdonjogat 2021. augusztusaban Padar Krisztian — az ingatlan-
nyilvantartas adatai szerint — tehermentesen szerezte meg. Hivatkozasa szerint a vételt megel6zo
megtekintés soran a dus novénytakard miatt nem tudott meggy6zodni a vizikdzmi 1étezésérdl a
halézat foldfelszin felett is lathatd elemeinek szemrevételezésével, igy annak meglétével csak
tervezett lakodingatlana épitési munkalatainak megkezdésekor szembesiilt.

A lakdingatlan megépiilését kdvetden (melynek a vizikozmi 1éte akkor egyébként nem képezte
akadalyat), a tulajdonos most tovabbi épitményeket (kerti medence és kiszolgald berendezései)
kivan létesiteni, ezért hivatkozasa szerint sziikségessé valt a vizvezetékek athelyezése az ingatlannal
szomszédos 10973 hrsz. alatti, a Hiros Sport Nonprofit Kft. tulajdonban 1€v6, kivett it megnevezési
ingatlanra, amely altal a Nyiri Gtig hiz6dé szomszédos ingatlanokon is megsziinne a jelenlegi
nyomvonal.

A Bacsviz Zrt. mint lizemeltetd korabban nem tartotta megvalosithatonak a tulajdonos fenti
elképzelését, ezért egy kiils6 vallalkozd a tulajdonos megrendelésére ujabb kiviteli
tervdokumentaciot készitett, mely szerint a kozmiikivaltas technikailag megvalosithaté ugyan,
azonban a beruhazas teljes koltsége nagysagrendileg 15.000.000 Ft + AFA lenne.

Fenti elézményeket kovetden Padar Krisztidn az eldterjesztés mellékletét képezd egyezségi
megallapodas megkdtésére iranyuld kérelmet terjesztette eld, mely szerint az dnkorményzat, mint
a kozmi tulajdonosa vallalja a kozmiikivaltas koltségei 50 %-anak viselését, tekintettel arra, hogy
jogosultként korabban elmulasztotta szolgalmi joganak bejegyeztetését az ingatlan-nyilvantartasba.
A kérelembdl a fizetési kotelezettség jogcime (kartalanitas avagy kartérités) egyértelmiien nem
allapithato meg.

Az ligyre vonatkozo jogszabalyi hattér attekintése soran az alabbi megallapitasok tehetok:

Kartalanitds megfizetésére az a személy vagy szerv lenne koteles, aki a jogszabaly altal
megengedett (jogszerll) karokozas altal vagyoni hatranyt okozott a kdrosultnak.

A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a kartalanitdas mértékének megallapitdsanal a tiirési
kotelezettség vonatkozasaban kizarolag azt kell vizsgalni, hogy az ingatlan rendeltetésszeri
hasznalata mennyiben sériil egy vizikozmu elhelyezése, megléte altal. Tehat az értékcsokkenés
mértéke €s igy a kartalanitds mértékének megallapitdsa a vizjogi 1étesitési engedély megadasahoz,
mint kozigazgatési aktushoz kothetd, igy azt a kdzigazgatasi hatarozat elleni jogorvoslati eljarasban
lehetett volna tdmadni.

Targybeli esetben a vizjogi 1étesitési engedély joval a kérelmezd tulajdonszerzése el6tt, 2004. majus
25. napjan sziiletett meg, igy a korlatozds mértékéhez igazodd kartalanitds meghatarozasa és
megfizetése is akkor valt esedékessé az akkori tulajdonos, az Univer-Coop Zrt. felé.

Tekintettel arra, hogy a vizilétesitményt a Bacsviz Zrt. az Univer-Coop Zrt. megrendelésére €pitette
ki, majd vette lizemeltetésbe, a kartalanitasi kotelezettség alapjat képezd tulajdonjogot érintd
korlatozast a vizikozmi akkori lizemeltetdje okozta, igy a hivatkozott ellentételezés nyujtasara ¢
lett volna kdteles. Mivel azonban az Univer-Coop Zrt., mint tulajdonos éppen a sajat ingatlana
fejlesztése érdekében bizta meg a kozmiiszolgaltatdt a vizikozmi kivitelezésével, igy az akkor még



egy nagyobb egységet képezd ingatlan vonatkozasaban nem meriilt fel kartalanitds fizetésére
vonatkoz6 kotelezettség.

A korabban az ilizemeltetd altal az ingatlan-nyilvantartasba bejegyeztetni elmulasztott, majd a
torvény alapjan az 6nkorményzatra haramlott szolgalmi jog utdlagos bejegyeztetése immaron az
onkormanyzat kotelezettsége lenne, azonban a Vkszt. 80. § (3) bekezdése ex lege kimondja, hogy
a szolgalmi jog utdlagos bejegyzése az ingatlannal kapcsolatban tobbletjogokat és kotelezettségeket
nem keletkeztethet, igy nem teremt jogalapot kartalanitasi igény érvényesitésére.

Amennyiben a kérelmez6 kovetelésének jogcime nem kartalanitas, hanem kartérités lenne, gy a
Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. tdrvénynek a szerzédésen kiviil okozott karért valo
felelosség altalanos szabdlyait kellene alkalmazni. Eszerint aki mésnak jogellenesen kart okoz,
koteles azt megtériteni, azonban mentesiil a felelésség alol, ha bizonyitja, hogy magatartisa nem
volt felrohato (Ptk. 6:519. §).

A Vkszt. 80. § (3) bekezdése vonatkozasaban a Szekszardi Torvényszek Pf. 20.144/2015/3. szamu
dontésében rogzitette, hogy a tdrvényhozo nem tekintette jogellenes, felrohatdé magatartasnak a
vezetékjog bejegyzésének elmaradasat. Felrohatosag hianyaban tehat az onkormanyzat kartéritési
felelosségének megallapitasa szintén nem megalapozott.

A fent részletezettek alapjan allaspontom szerint nem indokolt az egyezség megkotése.

Az elézetesen folytatott szobeli egyeztetések alkalmaval a kérelmezd részérdl felmeriilt tovabba az
is, hogy az id6kdzben megvaltozott telekstruktira mellett mar nem indokolt a teriileten 1évo
lakohazas telkek vezetékjoggal torténd megterhelése, ezért annak Onkorményzat altali
athelyeztetése allaspontja szerint eleve indokoltta valt.

Ebben az esetben az 6nkormanyzatnak — €s a kérelmezo altal az 6nkormanyzattal szemben barmely
jogcimen kotelezés irant esetlegesen eldterjesztésre keriild kereseti kérelem esetén a birésagnak is
— azt kell mérlegelnie, hogy a kozmii athelyezéséhez fiz0d6 maganérdek érvényesiilése mennyiben
sérti a kozpénzzel torténd ésszerti gazdalkodashoz fiizodo kozérdeket.

A Kozgytilés és Szervei Szervezeti és Miuikodési Szabalyzatardl szolo 13/2024. (X. 8.)
Oonkormanyzati rendelet 2. melléklet 7.1.4. pontja alapjan a Tisztelt Bizottsag dont azokban a peren
kiviili egyezség megkotésére iranyulo ligyekben, melyekben az 6nkormanyzattal szemben vagy az
Oonkormanyzat altal tAmasztott igény az 5 milli6 forintot meghaladja, azonban a 15 millié forintot
nem haladja meg.

A kérelmezének az igénye érvényesitésre nyitva allé hataridé rovidsége, valamint az altala
megvalositani kivant épitkezés koltségeinek idé mulasaval torténd megemelkedése, tovabba a peres
eljaras inditasanak valoszinlisége indokoltta teszi a 5/2024. (X.14.) SzB. szamu hatarozattal
elfogadott ligyrend IV. fejezetének 6. pontja szerinti rendkiviili iilés 6sszehivasat.

Kérem a Tisztelt Bizottsagot, hogy az eldterjesztést megtargyalni és dontését a hatarozat-tervezet
valamelyike szerint meghozni sziveskedjék.
Kecskemét, 2026. augusztus 5.

Dr. Fekete Gabor Domician sk.
alpolgarmester



(1. Dontési valtozat)

HATAROZAT-TERVEZET

ceeee./2026. (VIIL7.) SZB. szamu hatarozat
Vizikozmii athelyezésének koltségviselésével kapcsolatos dontés

Kecskemét Megyei Jogu Varos Onkormdanyzata Kozgytilésének Szabalyozisi Bizottsaga
megtargyalta Dr. Fekete Gabor Domician alpolgadrmester 12909-2/2026. szamu el6terjesztését
¢s az alabbi hatdrozatot hozta:

A bizottsag ugy dont, hogy az ajanlott egyezséget a kérelmezdvel az dnkormanyzat nem koti
meg.

Hatarido: értelemszeriien
Felelos: Dr. Fekete Gabor Domiciin alpolgarmester



(2. Dontési valtozat)

HATAROZAT-TERVEZET

ceeee./2026. (VIIL7.) SZB. szamu hatarozat
Vizikozmii athelyezésének koltségviselésével kapcsolatos dontés

Kecskemét Megyei Jogu Varos Onkormdanyzata Kozgytilésének Szabalyozisi Bizottsaga
megtargyalta Dr. Fekete Gabor Domician alpolgadrmester 12909-2/2026. szamu el6terjesztését
¢s az alabbi hatdrozatot hozta:

A bizottsag ugy dont, hogy az ajanlott egyezséget a kérelmezdvel az onkormanyzat megkoti.

Hataridé: értelemszeriien
Felelos: Dr. Fekete Gabor Domician alpolgarmester



