Al KECSKEMET MEGYEI JOGU VAROS
ONKORMANYZATA KOZGYULESENEK
Szabalyozasi Bizottsaga
6000 Kecskemét, Kossuth tér 1.

4121-14/2026.

JEGYZOKONYV
Kecskemét Megyei Jogt Varos Onkorményzata Kozgytilésének
Szabalyozasi Bizottsaga
2026. augusztus 7-én megtartott rendkiviili ilésérol

Az iilés helye: Varoshaza, Kada Elek terem - 1/2.

Az iilés idotartama: 9:00 oratol — 9:25 6raig

Jelen vannak:

Dr. Toth Szilard elnok

Gal Zsombor tarselnok
Dobos Jozsef bizottsagi tag
Nemcsik Matyas bizottsagi tag

Meghivottak:
A mellékelt jelenléti iv szerint.

Dr. Toth Szilard:
Megallapitom, hogy a jelenléti iv alapjan a bizottsag 4 fovel hatarozatképes.

Megkérdezem a bizottsag tagjait, ki ért egyet a kikiildott napirenddel?

Szavaztatast kdvetden megallapitom, hogy a bizottsag az iilés napirendjét 4 igen, 0 nem ¢és 0
tartozkodassal az alabbiak szerint fogadja el:

40/2026. (VIIL. 7.) SzB. szamu hatirozat
Az iilés napirendje

A Szabalyozasi Bizottsag az iilés napirendjét az alabbiak szerint fogadja el:

1.) Vizikozmii athelyezésének koltségviselésével kapcsolatos dontés
Eldterjesztd: Dr. Fekete Gabor Domician alpolgarmester

A hatarozatrol értesiilnek:
1-7.) A bizottsag tagjai
8.) Irattar




1. Napirend
Vizikozmii athelyezésének koltségviselésével kapcsolatos dontés

Dr. Toth Szilard:
Megkérdezem az el6terjesztés készitdjét, hogy van-e szobeli kiegészitése?

Dr. Patay Balazs:
Szobeli kiegészitésem nincs.

Dr. Toth Szilard:
Felkérem az el6terjesztot, hogy foglalja 6ssze az anyagot.

Dr. Fekete Gabor Domician:

Egyezségi kérelem érkezett be hozzank, vizikdzmii athelyezésének koltségének viselésével
kapcsolatban. Az athelyezés koltsége 15 M Ft+Afa lenne és a kérelmezé ennek a felét fizetné meg
— kéri, hogy a masik felét a varos vallalja.

A Domb Lakopark masodik iitemében az Univer Coop Zrt. jogelddje telekalakitast végzett. A
vezeték atvezetés soran a Bacsviz Zrt. volt megbizva kivitelezoként. A munkat elvégezték, azonban
a szolgalmi jog nem lett felvezetve az ingatlannyilvantartasban.

A kérelmez0 allitasa szerint, amikor a telket megvasarolta, a teriilet be volt ndve ndvényzettel, igy
nem latta a vezetéket.

A szolgalmi jog bejegyzésének hianya nem jelenti azt, hogy kartéritést kellene az 6nkorményzatnak
fizetnie.

A Szekszardi Torvényszék Pf. 20.144/2015/3. szamu dontésében rogzitette, hogy a toérvényhozd
nem tekintette jogellenes, felréhatdé magatartdsnak a vezetékjog bejegyzésének elmaradésat.
Felrohatosag hianyaban tehat az 6nkormanyzat kartéritési felelosségének megallapitasa szintén nem
megalapozott.

Dr. Herega Judit:

Osszeszedtem az elbterjesztésben szereplé hivatkozasokra az ellenérveimet, illetve az ligyfelem is
— aki jelenleg kiilfoldon tartozkodik — elkiildte észrevételeit.

Ez egy magantelek, egy csaladi otthon — a teriileten egy csaladi haz kertilt kivitelezésre.

Az elbterjesztésben nem valos az a ténykdzlés, hogy az eredeti tervezést nem befolyasoltak ezek a
vezetékek. A lakoingatlant mar ugy kellett terveztetni, hogy az ligyfelem nem tudta a teljes telek
szélességét kihasznalni. Amikor ezek a vezetékek le lettek fektetve és a szolgalmi jog nem lett
bejegyezve, akkor ez még egy Osszefliggd telek volt — ezutan keriilt sor a telekmegosztasra. Ez
nyilvéan atrendezi azt is, hogy ezeknek a vezetékeknek az adott telkeken hol kellene futniuk.
Ugyfelem tulajdonképpen nem kartalanitast kért az dnkormanyzattol, mivel ez egy alapvetd
értelmezésbeli kiilonbség. Nem jeloltiink meg jogcimet, mert nem volt célunk a jogvita
kezdeményezése. A jelenlegi rendezetlen jogi helyzetet szeretnénk rendezni, peren kiviil,
koltségviselés megosztasaval.

Mas az allaspontunk azzal kapcsoltban, hogy az 6nkormanyzatnak, mint szolgalmi jogi jogosultnak
van-e ezzel koltségviselési kotelezettsége, illetve karviselése abban, hogy ez a szolgalmi jog
évtizedek ota nincs bejegyezve. Szeretném megjegyezni, hogy egy birdsagi jogvitaban a kozérdek
mellett egy fontos tény az, hogy a magéanérdeket is csak olyan mértékben lehet korldtozni, ami
feltétlen sziikséges ennek a vizikdozmiinek a mikodtetéséhez. A megvaltozott telekallapotokra
tekintettel a jelenlegi helyzet tul nagy érdeksérelmet okoz ahhoz képest, amennyivel meg lehetne
oldani ezt a problémat. Kettd telekrdl teljesen lekeriilne a szolgalmi jog, az ligyfelem telkén pedig
olyan részre keriilne a kozmii, mely nem befolyasolna a tovabbi beépithetdséget.

Valdban lenne més jogi tt, viszont nem az a célunk, hogy peres eljarast generaljunk. Ugy gondoltuk,
hogy a terv, amely 15 M Ft+Afarol szol és ennek a felét az iigyfelem allja, nem egy akkora tétel,
mellyel kapcsolatban érdemes peres eljarast kezdeményezni.




Az eldterjesztésben szerepel a Szekszardi Torvényszék hatarozata, azonban egy torvényszeki dontés
nincs kotelezd erdvel egy masik torvényszéki dontésre. Adott estben BH-kat is fel lehet
sorakoztatni, de minimalis tényallasbeli kiilonbségnél mar mas tipust itélet fog sziiletni.
Véleményem az, hogy a kdzpénzzel vald gazdasdgos bands nem csak ott valdésul meg, hogy csak
akkor fizetek, ha erre koteleznek.

Nyilvan egy bizottsagnak azt is mérlegelnie kell, hogy egy elhuz6d6 jogvita milyen tovabbi
koltségekkel jar.

Ugy gondolom, hogy a megfelelé kockazatértékelés is vezethet arra, hogy egy egyezség megkotése
a kozpénz megodvasat szolgalja.

Lattam, hogy az anyag kétféle dontési lehetOséget tartalmaz, de akar lehetne egy harmadik is, mely
az egyezség megkotését jelenti.

Dobos Jozsef:

Itt egy adasvételi szerz6dés megkotésérél van szd. Amikor ez a teriilet eladasra keriilt, akkor
felhivtak a vevd figyelmét arra, hogy ez a kozmii a telken taldlhatdé — amennyiben nem, az elado
kovetett el hibat. Az, hogy a kozmi a telken van, egy értékcsokkento tényezo.

Azt gondolom, hogy elsdsorban az eladot kellene perelni, akinek errél tudomasa volt — nem az
Oonkormanyzat a hibas.

A tulajdoni lapra az el6z0 tulajdonosnak kellett volna ezt ravezettetnie.

Dr. Herega Judit:

Egy kozhiteles nyilvantartdsban bizd maganszemély érdekeit a birdi gyakorlat erdsen védi.
Hidnyzott a kozhiteles nyilvantartasbol az, hogy itt szolgalmi jog van.

A Dobos ur altal javasolt Ut egy masik irdny, azonban az tény, hogy az dnkorményzat részérdl
mulasztas tortént. A jogelddokkel folytatott szerz8déskotések folytan valaki mulasztott.

Dobos Jozsef:
Nem tudom, hogy milyen 6sszegért kelt el az a teriilet, de lehet, hogy értékaranyosan kevesebbért
vasaroltdk meg, mivel csatorna van rajta.

Dr. Herega Judit:
Nem is tudtak a vevok errdl, egészen az épitkezés megkezdéséig.

Dobos Jozsef:
Ez probléma.

Dr. Herega Judit:

Ez egy olyan zart magantelek, ahol a vizikozmiivek vannak, ahol mar felépiilt egy csaladi haz, a
kert parkositva van, igy a munkagépek meg sem tudjak igazan kozeliteni a kozmiivet, ha barmilyen
karbantartasi probléma felmeriil. Miiszaki szempontbol is fontos lenne ennek az athelyezése.

Dobos Jozsef:

Az adasvételi szerzodésben benne van zaradékként, hogy per- és tehermentesen, valamint a vevd
tajékoztatasa. ..

Az eladot is terheli a feleldsség, nem csak az dnkormanyzatot. Az elado eltitkolt egy dolgot.

Dr. Herega Judit:
Egy olyan 1j, kevesebb telket terheld vezetékrendszert lehetne mukodtetni, ami hosszitavon is
kedvezdbb lenne.

Dobos Jozsef: )
Kitdl érkezett a 15 M Ft+Afa 0sszegli ajanlat?



Dr. Herega Judit:
Ez csatoldsra keriilt az anyaghoz. Megvan mar erre a vizikdzmi, illetve az épitési engedély is,
semmi akadaly nem lenne a kivitelezés megkezdésének.

Dobos Jozsef:
Ez egy értékndveld beruhazas.

Dr. Herega Judit:

Az tligyfelem probalt a Domb Lakoparkkal egyeztetni, mivel ez a kozmii 200 lakast érint — itt is
lehetett volna egy kozosségvallalas.

Ugy latszik az els6 probléma felbukkanasaig ez senkit nem érdekel.

Dobos Jozsef:
Lehetséges, hogy az 6sszeg nem megfeleld.

Dr. Herega Judit:
Ezért javasoltam, hogy egy harmadik valtozatrdl is donthetne a bizottsag.

Dr. Fekete Gabor Domician:

Ezt hivjak rejtett hibanak, ezért én is ugy gondolom, hogy az eladd hibazott, mivel ez a szerz6désbol
nem tlinik ki.

Ugy tudom, hogy a deritd nyilasai latszanak is, észre lehetett volna venni.

Véleményem szerint ez nem egy megfeleld kérelem. Itt valoban az eladot terheli a feleldsség.

Dr. Herega Judit:
Igen, de az egy mas tipusu feleldsség. Az onkorményzatnak a kozmiivekkel kapcsolatban vannak
kotelezettségei.

Dobos Jozsef:

Javaslom Dr. Herega Judit jogi képviseldnek, hogy alpolgarmester urral folytassanak le egy ijabb
targyalast.

Jelen helyzetben én sem tudom tdmogatni az eldterjesztést, de latok lehetdséget a probléma
megoldasara, akar egy kisebb Osszeggel.

Dr. Toth Szilard:
Megéllapitja, hogy tovabbi kérdés, észrevétel, hozzaszolas nem hangzott el.

Megkérdezi, hogy ki ért egyet az 1. Dontési valtozattal, miszerint a bizottsdg ugy dont, hogy az
ajanlott egyezséget a kérelmezdvel az onkormanyzat nem koti meg?

Szavaztatast kdvetden megallapitja, hogy a bizottsag 4 igen, 0 nem és 0 tartézkodéssal az alabbi
hatarozatot fogadta el:

41/2026. (VIIL. 7.) SzB. szamu hatirozat
Vizikozmi athelyezésének koltségviselésével kapcsolatos dontés

Kecskemét Megyei Jogi Varos Onkormdnyzata Kozgytilésének Szabdlyozisi Bizottsaga
megtargyalta Dr. Fekete Gabor Domician alpolgarmester 12.909-2/2026. szamu el6terjesztését és
az alabbi hatarozatot hozta:

A bizottsag tigy dont, hogy az ajanlott egyezséget a kérelmezdvel az onkormanyzat nem koti meg.



Hataridd: értelemszertien
Felel6s: Dr. Fekete Gabor Domician alpolgarmester

A hatarozatrdl értesiilnek:

1-7.) A bizottsag tagjai

8.) Dr. Patay Balazs, a Szervezési és Jogi Iroda vezetdje
9.) Dr. Folfoldi Klara, a Jogi Osztaly vezetdje

10.) Irattar

Dr. Toth Szilard:
Megallapitja, hogy a bizottsag a mai munkajat befejezte.
Megkdszoni a részvételt és az tilést 9.25 orakor bezarja.

Jelzi, hogy a bizottsdg soron kdvetkezd iilésére szeptember 21-én 8.30 drakor keriil sor.

Gal Zsombor sk. Dr. T6th Szilard sk.
tarselnok elnok



