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JEGYZOKONYV
Kecskemét Megyei Jogti Varos Onkorményzata Kozgytilésének
Kulturalis Bizottsaga
2026. szeptember 21-én megtartott iilésérdl

Az iilés helye: Varoshaza
Kecskemét, Kossuth tér 1.

Az iilés idétartama: 13 o6ratdl —16.15 oraig

Jelen vannak: A mellékelt jelenléti iv szerint.

Dr. Papp Zoltan:
Koszontom a megjelenteket. Megallapitom, hogy a bizottsdg hatarozatképes, a 7 f0s
bizottsagbol 7 {6 jelent meg. Megadom a szdt Dr. Temesvari Péter jegyz6 tirnak.

Dr. Temesvari Péter:

Ko6szondm szépen a szot elndk ur. Tisztelt Bizottsadg, a juniusi bizottsagi iilések soran meriilt
fel annak az igénye, hogy a bizottsagi tilések is legyenek kozvetitve a lakossag felé. A sziikséges
feltételeket biztositottuk, elokésziiltiink ra, és a jelen bizottsagi ilést is mar élében kdvethetik
az érdekl6dok az onkormanyzat Youtube csatornajan. Természetesen csak a nyilt részét az
ilésnek.

Dr. Papp Zoltan:

Dontentink kell arrol, hogy az elsd napirendi pontot zart {ilésben targyaljuk-e. Megkérdezem,
hogy ki az, aki tdmogatja, hogy az els6 napirendi pontot zart lilés keretében targyalja a
bizottsag?

Hahn-Tapodi Zsuzsanna Eva jelzi, hogy a szavazas el6tt tigyrendi hozzaszolasa lenne.
Dr. Papp Zoltan megadja a szot.

Hahn-Tapodi Zsuzsanna Eva:

Inditvanyozom, hogy a bizottsag az 1. napirendi pontot nyilvanosan targyalja, mivel nincs olyan
személyi vagy lizleti adat az el6terjesztésben, ami sértene egy nyilvanos targyalast, hiszen ezek
kozhasznu 6nkormanyzati cégek, rdadasul olyan vitatott témak, amelyeket a nyilvanossag nagy
érdeklédéssel kovet. Illetve inditvanyozom, hogy a bizottsdg az intézmények kozgyiilési
hatarozattervezet fejezeteinek pontjairol kiilon-kiiléon szavazzon, mivel azok eltérd szakmai €s
vagyoni kérdéseket érintenek.




Dr. Papp Zoltan:

Megkérdezem a bizottsag tagjait, hogy ki az, aki tdmogatja az 1. napirendi pont zart iilés
keretében torténd targyalasat?

(Szavazaskor 7 bizottsagi tag tartozkodott az iilésteremben.)

Szavaztatast kovetden megallapitom, a bizottsag 5 igen, 1 nem, 1 tartéozkodassal a javaslatot
elfogadta.

Javaslom, hogy Kiraly Jozsef vezetdi palyazat kiirdsara vonatkoz6 inditvanyat 7. napirendi
pontként targyalja meg a bizottsag.

Megkérdezem a bizottsag tagjait, hogy ki az, aki tamogatja ezt a javaslatot?
(Szavazaskor 7 bizottsagi tag tartozkodott az iilésteremben.)

Szavaztatast kovetden megallapitom, a bizottsag 6 igen, 0 nem, 1 tartézkodassal a javaslatot
a bizottsag elfogadta.

Hahn-Tapodi Zsuzsanna Eva jelzi, hogy iigyrendi hozzaszolasa lenne.
Dr. Papp Zoltan megadja a szot.
Hahn-Tapodi Zsuzsanna Eva:

Javaslom, hogy az 1. napirendi pont targyalasakor a Kerdmia Stadi6 és a Zomancmiivészeti
Miihely vezetdi érintettség okén jelen lehessenek a zart {ilésen.

Dr. Papp Zoltin:
Megadom a sz6t Dr. Temesvari Péter jegyzd urnak.

Dr. Temesvari Péter:

Az elndk jogkore, hogy meghatarozza az iilésre meghivandé személyeket, igy zart iilésen az
vehet részt a jogszabalyi eldirasokon tul, akit meghiv az elndk. Most errél nem kell szavazni,
ha elndk Ur meghivja dket, akkor jelen lehetnek, ha nem, akkor nem, de errdl szavazni nem kell.
A szavazas szétbontasara érkezett javaslatrol sem kell szavazni, hiszen elnok ar eldontheti az
inditvany alapjan.

Dr. Papp Zoltan:

Ebben az esetben akkor meghivom az el6bb emlitett vezetdket a zart {iilésre, illetve
szavazhatunk ugy az 1. napirendi pontrol, ahogy Hahn-Tapodi Zsuzsanna Eva bizottsagi tag
kérte.

Megkérdezem a bizottsdg tagjait, van-e egyéb modositd javaslat az iilés napirendjére
vonatkozo6an?
Megallapitom, hogy egyéb mddositd javaslat nem hangzott el.

Megkérdezem, hogy a mddositott napirenddel ki ért egyet?
(Szavazaskor 7 bizottsagi tag tartozkodott az iilésteremben.)

Szavaztatast kovetéen megallapitom, hogy a bizottsdg 7 igen, 0 nem, 0 tartéozkodassal a
javaslatot elfogadta, és az {ilés napirendjére az alabbi hatarozatot hozta:



45/2026. (1X.21.) KItB. szamu hatarozat
Az iilés napirendje

Kecskemét Megyei Jogti Varos Onkormanyzata Koézgytilésének Kulturalis Bizottsaga az iilés
napirendjére az alabbi hatarozatot hozta:

Zart:
1. A Kecskeméti Kortars Miivészeti Miihelyek Nonprofit Kft.-vel és a Kecskeméti
Hiros Agora Nonprofit Kft.-vel kapcsolatos dontések
Eldterjesztd: Ban Janos alpolgarmester
/A Kozgyiilés napirendjén az eloterjesztés 1. sorszammal szerepel./

Nyilt:

2. Kecskemét Megyei Jogi Viros Onkormanyzata Kozgyiilésének a varos
jelképeirol, a Kecskemét varosnév hasznalatarol, valamint a kozteriiletek
fellobogo6zasarol szol6 7/2017. (111.30.) 6nkorméanyzati rendeletének modositasa
Eléterjesztd: Dr. Papp Zoltan elndk
/A Kézgytilés napirendjén az elbterjesztés 3. sorszammal szerepel./

3. A Kecskeméti Televiziéo Nonprofit Kft. atalakitasaval kapcsolatos dontések
Eléterjesztd: Ban Janos alpolgarmester
A Kozgyiilés napirendjén az elbterjesztés 14. sorszammal szerepel./

4. Dontés kozteriiletek elnevezésérol
Eléterjesztd: Dr. Toth Szilard, a Szabalyozasi Bizottsag elnoke
/A Kozgyiilés napirendjén az eloterjesztés 17. sorszammal szerepel./

5. Tajékoztaté gazdasagi tarsasagok 2025. évi belsé ellendrzési tevékenységérol
Eléterjesztd: Ban Janos alpolgarmester

6. Kecskemét Megyei Jogi Varos Onkormanyzata Kozgyiilésének Kulturalis
Bizottsaga 2026. 11. félévi munkaterve
Eléterjeszté: Dr. Papp Zoltan elndk

7. Képviseloi javaslat vezetoi palyazat kiirasaval kapcsolatban
Javaslattevd: Kiraly Jozsef onkormanyzati képviseld

Ertesitendé:

e Bizottsag tagjai
e Jrattar

Dr. Papp Zoltan:

Bejelentem, hogy az 1. napirendi pont megtargyaldsara zart iilés keretében kertil sor.

Kérem, hogy a teremben csak a bizottsag tagjai, a jegyz0, az aljegyzdk, az érintett irodavezetd
¢és osztalyvezetd, a napirendi pont eldadodja, a szakértd, az érintett intézményvezetok €s a
bizottsagi referens tartdzkodjanak.

A jegyzokonyv 4-27 . oldalai a zart {ilés anyagat tartalmazzak, kiilon jegyzékonyvben.
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Dr. Papp Zoltan:

Bejelentem, hogy a bizottsag zart iilés keretében az alabbiakrol dontott:

A bizottsag kéri, hogy a Kecskeméti Hirds Agora Kulturalis, Mivészeti és Ifjusagi
Kozpont Nonprofit Kft. alapitd okirataval kapcsolatban a bizottsag 2026. szeptember
21-1 ilésén elhangzott aggalyok a kozgytilés 2026. szeptember 24-1 iilése elott
keriiljenek megvizsgalasra.

A bizottsag a kozgytlési eloterjesztést a kozgylilésnek abban az esetben javasolja
elfogadasra, ha a Kulturalis Bizottsag tilésén elhangzott aggalyok a vizsgalat eredménye
szerint nem befolyasoljak az alapit6 okirat elfogadasat.

A bizottsag a Kecskeméti Hirds Agora Nonprofit Kft. 2026 els6 félévi gazdalkodasara
vonatkoz6 beszamolojat nem fogadta el.

A bizottsag a Kecskeméti Hirdos Agora Nonprofit Kft. tigyvezetését 2026. december 20-
1 hataridével felhivja, hogy amennyiben a kozgylilés a 2026. szeptember 24-i iilésén
elfogadja az alapit6 okirat modositasara vonatkozo eldterjesztésben szerepld dontést,
ugy az alapitd okirat modositasairdl rendelkezd hatarozataban foglaltaknak megfeleléen
a Szervezeti és Mikodési Szabalyzat modositasanak tervezetét nyljtsa be a tarsasag
feliigyeletét ellato alpolgdrmesternek.

A bizottsdg Barta Dora, a Kecskeméti Hiros Agora Nonprofit Kft. ligyvezetdje vezetd
tisztségviseldi megbizatasat megsziinteti, oly mddon, hogy a munkaviszonyat 2026.
szeptember 22. napjan felmondja.

2. Napirend:
Kecskemét Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kozgyilésének a varos jelképeirol, a

Kecskemét varosnév hasznalatarol, valamint a kozteriiletek fellobogézasarol szolo 7/2017.
(I11.30.) onkormanyzati rendeletének modositasa

Dr. Papp Zoltan:

Megkérdezem, hogy kérdés, hozzaszolas, modosito javaslat van-e a bizottsag tagjai részérdl?
Megallapitom, hogy kérdés, hozzaszdlas, modositd javaslat nem hangzott el.

Megkérdezem a bizottsag tagjait, ki ért egyet a hatarozat-tervezettel?
(Szavazaskor 7 bizottsagi tag tartdzkodott az iilésteremben.)

Szavaztatast kovetden megallapitom, a bizottsdg 6 igen, 0 nem, 1 tartézkodassal az alabbi
hatarozatot fogadta el:

50/2026. (I1X.21.) KItB. szamu hatarozat

Kecskemét Megyei Jogli Varos Onkormanyzata Kozgyiilésének a varos jelképeirél, a
Kecskemét varosnév hasznalatarol, valamint a kozteriiletek fellobogozasarol szolo 7/2017.
(IT1.30.) 6nkormanyzati rendeletének modositasa
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Kecskemét Megyei Jogli Véaros Onkormanyzata Kozgyiilésének Kulturdlis Bizottsdga
megtargyalta a 11.021-3/2026. szamu kdzgytilési eldterjesztést €s az alabbi hatarozatot hozta:

A Dbizottsdg a fenti targyban késziilt kozgytilési eldterjesztést a Kkozgyiilés szamara
elfogadasra javasolja.

Hatéridd: azonnal
Felel6s: Dr. Papp Zoltan bizottsagi elndk

Ertesitendé:

e Bizottsag tagjai

e Varga Miklos, a Gazdalkodasi és Intézménylizemeltetési Iroda vezetdje

e Dorcsak Annamadria, a Koltségvetési €s Intézményiizemeltetési Osztaly vezetdje
e Jrattar

3. Napirend:
A Kecskeméti Televiziéo Nonprofit Kft. atalakitasaval kapcsolatos dontések

Dr. Papp Zoltin:
Megkérdezem az eldterjesztot, kivanja-e kiegésziteni a leirtakat?

Ban Janos:

A Kecskeméti Médiacentrum atalakitdsanak fobb pontjair6l szeretnék néhény gondolatot
megosztani 6nokkel. Egy része szakmai jellegli és teljes mértékben evidencianak vélem, ilyen
példaul az analdg televizidzas gyakorlatilag megszind mivolta, ami megjegyzem, nem
kecskeméti sajatossag. Ilyen a print média teljes hattérbe szorulasa és az online erétérbe
kertilése. Az atalakulds szakmai részének javarésze erre vonatkozik. Ez az irdny, amit
mindenképpen érdemes megcélozni.

Nem titkolt célja a javaslatcsomagnak az, hogy mindezeken keresztiil hosszii tavon
megtakaritast tudjunk elérni.

Jelen pillanatban az a fajta televizids miikodés, amely minden vérosi televiziot jellemzi,
koltséges, ezt javaslom alaposan atgondolni. A tervezet nagyon sok 1épést javasol ezzel
kapcsolatban, tobbek kozott azt is, hogy valasszuk ketté az ligyvezetdi és a fOszerkesztoi
poziciot. Ez jelen pillanatban hosszu évek Ota egy pozicidnak szamit.

Az én véleményem szerint, ha ezt az atalakitdst komolyan gondoljuk és tamogatjak az
eldterjesztést, az egy nagyon komoly szakmai munkat jelent, aminél én nem latom garantaltnak
¢s biztositottnak a napi hirmiikddés és az 4talakulds menedzselésének az egyidejli lefolytatasat.
Ezzel egyiitt én egy nagyon fontos lépésnek gondolndm a szakmai tanacsado testiilet
létrehozasat. Folyamatos politikai vitdk kereszttiizében van nem csak a kecskeméti, hanem
minden médiacentrum. Eldontendd kérdés, hogy az ezzel kapcsolatos panaszokat a politika
veszi kézbe, vagy megprobalunk 1étrehozni egy szakmai testiiletet, amely allandoan figyeli azt,
hogy milyen folyamatok zajlanak a helyi médiaban és abban az esetben, ha barmit aggalyosat
latnak, akkor azt jelzik. Nyilvanvalo, hogy ezt a helyi politikai dontéshozo szféranak kell
kezelnie, de azt én nem tartanam jo Gtletnek, hogy politikai, akar paritdsos vagy barmilyen mas
alapon politikai testiilet foglalkozzon ezekkel a panaszokkal. Ennek a szakmai tanacsado
testilletnek a tagjaira ugyanugy vitat javaslok és kizarnam beléle valamennyi politikai
résztvevot, képviseldket, polgarmestert, alpolgarmestert.

A panaszok egy részével kapcsolatban egy fontos megjegyzésem volna. Nem kivanok
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belemenni azokba a vitdkba, hogy mikor, hogyan miikddott. Voltak panaszok, ezek egy része
joggal kifogasolhaté volt a miikddésben. Ez egy kozpénzbdl miikodé média, nyilvanvald mas
szabalyok vonatkoznak rd, mint egy magankézben 1év6 honlapra vagy barmi egyébre. Ezért van
abban feleldsségiink, hogy tudjuk-e garantalni azt hosszutdvra, hogy szakmai értelemben a
Kecskeméti Médiacentrum és az azon beliill miikddd online és a megmarad6 print elemek
kiegyensulyozottan tudjanak miikodni.

Megfogalmazasra javaslok mindenféleképpen egy szakmai irdnyelvcsomagot, amely tartalmaz
minden olyan tényezdt, amely ezt valamilyen garanciaval latja el. Egy dolog, hogy mi van
leirva, a masik, hogy ebbdl mit sikeriil és mit lehet betartani. Ezért kérem, hogy fontoljdk meg
a szakmai tanacsado testiilet felallitasat és mikodtetését. Nyilvanvalo, hogy ez a szakmai
testiilet az altala megfogalmazott javaslatokat, észrevételeket a fenntartonak fogja megtenni és
ez alkalmas a vitdkra. Mindezek mellett fontos elemnek tartom azt, hogy a fOszerkesztoi és
ligyvezetOi pozicio kettévalasztasaval vegylik alaposan fontolora azt, hogy a Médiacentrum
foszerkesztojét nyilt szakmai palyazaton valasszuk ki.

Minden mas, ami ebben a csomagban benne szerepel, elolvashatjak, 6rommel valaszolok a
felmertiil6 kérdésekre, azokba most szerintem foldsleges belemenni.

A digitalis tartalomszolgaltatas, a modern, korszer(i eszkzok hasznalata elétérbe keriil. En
szerintem ez nem politikai kérdés, ez szakmai kérdés. Sajnos a legutdbbi olyan valid
felmérések, amelyek nézettségi adatokrol szolnak, eléggé lehangoldak. Tehat ezt figyelembe
kell venni, ez egy koltséges miifaj, el kell dontenie a varos vezetésének, hogy sziiksége van-e
Meédiacentrumra.

Hiszek abban, hogy sziikség van ra, és ennek megfelelden a mai kovetelményekhez igazitva és
a sajat eszkoztarunk figyelembevételével kell kialakitani azt, hogy hogyan.

Ebben az 6tletcsomagban 14tjak, nincs egységes vélekedés abban, hogy mit lehet tenni. Tobb
varosban, Miskolcon, Pécsett megsziintették a varosi televiziot hagyomanyos analdg formaban.
Ezzel én egyet tudok érteni, de online video tartalomra sziikség van. Tudoésitasokra sziikség
van, hiradasra sziikség van, a varos dontéseirdl, gazdasagi, kulturalis, sportéletének az eldtérbe
helyezésére sziikség van.

Még egy gondolatot engedjenek meg, 1atjadk ebben az anyagban azt, hogy alapos atfontolasra
javaslom a print médiat. Ennél fogva az 1868-ban létrehozott Kecskeméti Lapokat, drasztikusan
kis példanyszamban, terjesztési pontokon terjesztett formaban javaslom megtartani, ugyanis az
a terjesztési rendszer, ami miikodik, az nem megfeleld és mar nem is miikodik tudoméasom
szerint. Javaslom megtartani nyilvan kis példanyszamban azokat a magazinokat, amelyeket
annak idején szerintem 2015-ben inditottunk el, a Hiros Historidkat és a Hirds Gazdasagot. Tiz
éves mind a két periodika, én azt gondolom, hogy ezeket érdemes megtartani azzal egyiitt, hogy
ezen print médiaelemeknek is az online ldba az, aminek igazan erdsnek és mitkkodoképesnek
kell lennie. K&szondm, ez lenne didhéjban az dsszefoglalom és varom az ezzel kapcsolatos
kérdéseket.

Hahn-Tapodi Zsuzsanna Eva:

Tisztelt Alpolgarmester Ur! Mennyire hiteles, hogy 6n most politikai semlegességrol beszél, és
igy probalja osszeallitani ezt az anyagot, amikor nemrég még Orban Viktor mogott iilt a Fidesz
partgytilésein?

Dr. Papp Zoltan:
Bocsanat, ide tartozik, hogy ki hol lt?

Hahn-Tapodi Zsuzsanna Eva:
Folyamatosan a partpolitikai fiiggetlenségrél van sz6 az anyagban, legalabb 7 helyen is, de jo
akkor menjiink tovabb.
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Amennyiben a KTV az elmult években csupan az dnkorményzati kommunikéci6 stratégaként
¢és politikai delegaltak altal felligyelt testiiletként miikodik, terheli-e ezért felel0sség a jelenlegi
ligyvezetO-fOszerkesztot €s a fenntartd varosvezetést?

Milyen jogi kdvetkezménye lesz annak, ha a jovoben egy politikus mégis utasitani probalja a
szerkesztOséget, vagy egy kellemetlen anyag eltavolitasat koveteli, ahogyan arra a tervezet 17.
oldala kiilon tiltasként hivatkozik?

Milyen helyi reprezentativ kozosségkutatasi adatok és mérési idsorok tamasztjak ala a
hiros.hu/ kultara és a hiros.hu/sport 6nall6 vertikalis aloldalak létrehozasat, valamint a
Kecskeméti Lapok példanyszamanak 3-5 ezres darabra torténd azonnali visszavagasat?

rrrrrr

varosi tajékoztatast kizarolag erre az egyetlen feliiletre épitené ra a koncepciod?

Milyen szerkesztési megfontolasbol emeli ki a koncepci6 elsddleges rendezé elvként a rovid
videokat és erre alapozza a hiradast, mikozben a felmérések szerint az emberek tobbsége az
interneten is inkabb szdveges cikkeket olvas?

A bemutatott j munkamddszernél, ahol egyetlen riporter egyediil késziti el a videot, a fotot és
a hirt a helyszinen, ki ellen6rzi a tartalom pontossagat és jogszertiségét a kozzététel elott?

Milyen pontos munkakori szamitas alapjan dontotték el eldre a 6-10 fos (kdzel 20—32%-0s)
elbocsatast, amikor a tervezet szerint még el sem késziilt az (1j munkakorok és feladatok
felmérése?

Rendelkezik-e az el6terjeszté a Médiacentrum jelenlegi audiovizudlis ¢€s informatikai
eszkozparkjanak tételes miiszaki allapotfelmérésével (auditjaval), amely indokolja az j videos,
hangtechnikai és mobil kozvetitési eszk6zok beszerzeését?

Késziilt-e pontos pénziigyl szamitds arrdl, hogy a technikai beszerzések és az elbocsatasok
végkielégitései utan mennyi pénz marad a vart 30—50 milliés megtakaritasbol az elsé évben?
Milyen pénziigyi hatastanulmény és piaci bevételi terv tamasztja ala a hirdetésértékesités
eredményességét a megvaltozott médiafinanszirozasi kdrnyezetben?

Miért nem hozzak létre legelsd 1épésként a fliggetlen Szakmai Tanécsot, hogy valddi
szakemberek készitsék eld az atalakitas részleteit, ahelyett, hogy kész dontések elé allitjak a
testiiletet?

Laczko-Zsamboki Angéla:

Egy moédosito javaslatot szeretnék tenni az eldterjesztéssel kapcsolatban. Koltséghatékonysagi
szempontbol én mindenféleképpen atgondolndm, hogy a fOszerkesztéi és az ligyvezetdi
pozicidt szétvalasszuk. Véleményem szerint, amennyiben koltséghatékonyan szeretnénk
eljarni, akkor egy csucsvezetot most nem lenne ildomos betenni a struktirdba, és annak a
fizetésével emelni a Médiacentrum koltségvetését. Amugy az eldterjesztésében nagyon sok
mindennel egyetértek, tdmogatom, mert igenis sziikség van a Médiacentrum megujulasara €s
technikai atalakulasara.

Dr. Papp Zoltan:
Nagyon koszonom képviseld asszony, én is nagyon sok mindenben egyetértek. Ez az anyag
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nagyon preciz munkdnak tiinik, és bizom benne, hogy eléremutat6 lesz.

Ban Janos:

A helyzet az, hogy a dontés az 6noké. Tehat ez nem egy eldontétt anyag. Ez egy javaslatcsomag,
nagyon sok elemet megfogalmaztam benne: technikai jellegiit, a kiegyensulyozott miikodésre
vonatkoz6 elemeket és azokat az elemeket, amelyek az én véleményem szerint a médiavilagban
sziikségesek, hogy megtegyiik.

Dontés tehat nincsen, javaslatok vannak. Azokat a folyamatokat tisztan lehet latni, hogy online
hogyan miikodik. Az analdég televizidozas hogyan miikodik és a print. Erre legutobb
Kecskeméten nagyon hosszu évekkel ezelott késziilt felmérés nincsen, ugyanis igen koltséges.
En nem vagyok ellene, hogy elvégezziik, de tisztan latszanak a f6 folyamatok.

Ennek az anyagnak az 6sszeallitasdhoz tobb olyan, a médidban dolgozo6 szakértd véleményét
kikértem politikai allasfoglalastol fiiggetleniil, akiknek komoly, akar tobb évtizedes tapasztalata
van. Azt azért hadd tegyem hozza, hogy az én gondolkodasom, értékrendem és dontésem, hogy
hol iiltem, kinek a triblinjén vagy kién nem. Ez egy politikus esetében eléfordul.

Igaz én nem vagyok politikus, de azért hadd tegyek hozzd még valamit. 1988 6ta a médidban
dolgozom, lapokat, honlapokat, televizid csatornakat vezettem és hoztam 1étre. A Kecskeméti
Meédiacentrumot 5 évig vezettem és példaul a hiros.hu-t, a Hirds Historidkat, Hirds Gazdasagot
¢s a megujitott Kecskeméti Lapokat a kollégakkal egyiitt én hoztam létre. Megyei napilapokat,
kulturalis csatornat is vezettem. Tehat azt gondolom, hogy van egyfajta ralatdsom.

En 6rommel veszem, hogyha barmelyik részét az elkésziilt anyagnak vitatja. Beszéljiink rola,
de azt gondolom, hogy gyorsan kell 1épni és pontosan azért, mert én nagyon fontosnak tartom
a kollégaknak a koriilbastyazott védelmi lehetdségét, hogy ne érhesse Oket semmilyen
elfogultsaggal kapcsolatos tdmadas.

Nem akarom végigelemezni az elmult 20 évben a kecskeméti média elemekben megjelent
kiilonb6zd anyagokat. Van szerintem ebben a torténetben mit helyre raknunk.

Hogy hany példanyszam, és mi garantalja? Ezek javaslatok. En azt gondolom, hogy a korabbi
magas példanyszamu Kecskeméti Lapokra nincs sziikség, mert nem gazdasagos a terjesztése.
A javaslatok jelentds része gazdasagi alapu. Nem érdemes ré ennyit kdlteni. Olvasni print
lapokat egy nagyon jol koriilhatarolhat6 idds korosztaly olvas. Ezt pontosan tudjuk, ehhez azért
nem kell kiilonosebb felmérés.

A hiros.hu és a tobbi elem, ugye volt egy ilyen kérdés, hogy milyen felmérés igazolja, hogy a
varosnak ezeket a csatornakat kell haszndlnia? Hat van egy fontos szempont, méghozz4 az,
vallalkozasok. Jelen pillanatban nincs médiacentrum, Kecskeméti Televizié Nonprofit Kft. van,
ezek a média elemek tartoznak a varos médiarendszeréhez.

Nagyon szeretném, ha az elkésziilt anyagrol tudnank beszélni. Minden kritikat szivesen
fogadok. Minden felmertil kérdésre, amennyiben tudok, 6rommel valaszolok. Azt kérem, hogy
azt vegyilik komolyan, hogy ez az anyag nem csak szakmai szempontokat vesz figyelembe,
hanem igyekszik olyan feltételrendszert megtaldlni és megteremteni, példaul a szakmai
tandcsado testiilet 1étrehozasaval, ami védelmet ad nem csak a kozélet szerepldinek, de
magaban a médidban dolgozd kollégaknak is, hogy ne lehessen olyan manipulacioknak a
szintere, amelyekre azért minden oldalon szerintem latunk példat. Ha ezt komolyan vessziik és
ezt megprobaljuk megteremteni, akkor szerintem van ré lehetdség.

A foszerkesztdi és az ligyvezetdi tisztség szétvalasztasa szerintem nagyon fajstilyos kérdés, és
¢én 1s hosszan gondolkodtam azon, hogy melyik a jobb megoldas. Jelen pillanatban szerintem
2013-2014 o6ta ez a két pozicio Osszevont modon miikddik és egy normalis iddszakban ez
miitkddhet minden tovabbi nélkiil, tehat azzal egyetértek. Amiért én mégis gy dontéttem, hogy
ezt a javaslatot teszem, azt megismétlem a kovetkezd: egy ilyen atalakulas szakmai, technikai
atalakuldsnak a menedzselése, én szerintem nagyon komoly kihivés. Az, hogy fillérre mennyi
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megtakaritast lehet megteremteni, ezt lehetetlen kiszdmolni, de szerintem ezt is figyelembe kell
venni ¢és a pénziigyi kérdéseket is elotérbe kell helyezni. Ebben a javaslatcsomagban ezt
fogalmaztam meg, és én azt gondolom, hogy abban az idészakban, amikor ez az 4atalakulas
végbe kell, hogy menjen, fontos, hogy kell figyelem jusson a menedzselési feladatokra, a
pénziigyi hatterére és legalabb ennyire fontos, hogy a hirszolgaltatasra is kelld szakmai
figyelem tudjon jutni. En mind a kettét nagyon hossz( id6n keresztiil csinaltam, ez két kiilon
munka, ez két kiilon gondolkodést igényel. En ezt gondolom szakmai alapon azzal egyiitt, hogy
tisztaban vagyok vele, hogy nyilvan ez koltséget jelent.

Hdédi Zsuzsanna:

Csak egyetlen egy kérdésem van, hogy most az atalakitasi folyamatr6l dontiink? Tehat most
nem fogunk donteni mindenrdl, ami szoba kertilt, hanem csak arr6l, hogy elindul egy atalakitasi
folyamat. Tehat nem arrél, hogy éppen hany igazgatd legyen, vagy ki mit, meg hogyan, stb.
Arrol késébb fogunk.

Ban Janos:

Ebben a véleménycsomagban nagyon sok elem van. Tehdt ez egy javaslatcsomag. En azt
gondolom, vegylik végig ezeket, érdemes. A {6 irdnyokkal kapcsolatban azt gondolom, hogy
ezek az irdnyad¢ teriiletek, amivel foglalkozni kell, és azt kérem mindenkit6l, hogy probaljuk
meg ugy kialakitani ezt a struktarat, hogy ne kelljen évente teljesen meddo politikai csortéket
folytatni arrdl, hogy miért igy miikodik, miért nem ugy mikddik, miért ez szerepel a cimlapon,
miért nem az szerepel. Eppen ezért elengedhetetleniil fontos eleme az anyagnak a nem
politikusokbol 4ll6 szakmai tanacsado testiilet, amely természetesen a véleményét elkiildi €s
megosztja minden politikai résztvevdvel is.

Utols6 gondolat, szerepel ebben az anyagban az is, hogy a helyi politika résztvevdi milyen
1épéseket tehetnek, amennyiben Ugy érzik, hogy 6ket barmilyen szempontbol hatrany éri, érte.

Hahn-Tapodi Zsuzsanna Eva:

Miért nem lehet olyan sorrendben végigvinni ezt a folyamatot, hogy felallna egy fiiggetlen
szakmai tanacsado testiiletet, aki ezt az atalakitast végig feliigyelné, felmérné a technikai
allapotot, utana, azt, hogy a célok hogyan rogzithetok. Tobb mint 10 éve miikodik a
Médiacentrum, azért ott vannak mar mérhet6 adatok. Ezek utan kellene elkésziteni az
atalakitasi tervet, majd egy 3+3 vagy 6 honapos probaiddszakkal el lehetne indulni.

Ban Janos:

Bevonhatunk szakmai tanacsado testiiletet, egyébként ez szerepel is az anyagban. Van digitélis
probaiizem, van egy ilyen pont ebben az anyagban, arra vonatkozdan, hogy mieldtt végleges
struktirarol beszélhetiink, ezeket tesztelni kell, mint ahogy azt is, hogy a printet eredményesen
tudjuk-e egyaltalan terjeszteni? Akarhany ezer példanyban nyomtatunk ki egy lapot, eljut-e
valoban az olvasdkhoz, akiknek szanjuk?

Gyuris David:

Nem egy, hanem tobb itélet sziiletett a Kecskeméti Televizioval kapcsolatban, melyet egy
fliggetlen szakmai szervezet, a Valasztasi Bizottsag hozott. Ennek lennie kell feleldsének. Ez
az egyik.

A masik, a napokban kideriilt, hogy haromezernél tobb profil volt letiltva ezekrdl az oldalakrol,
amelyek hivatalosan Kecskemét varos tdjékoztatd oldalai, tehat azokon értesiilnének az
emberek arrdl, hogy mi folyik a varosukban. Kérdezem én, hogy milyen jogon tette ezt barki
is, még akkor is, hogyha volt erre folhatalmazasa, ha tigyvezetd asszony tudott errdl akkor is,
ha nem tudott, akkor még inkabb. 3600 profilt letiltani egy olyan oldalrdl, ami kdzpénzbdl
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miikddik, a kecskeméti adofizetdk, illetve a magyar adofizetdk forintjaibol, akkor szerintem ez
minimum azt az eljarast kovetelné meg, hogy mind a fOszerkesztéi, mind az iigyvezetdi
poziciéra nyilvanos palyazatot irjunk ki.

A 3. pedig az, hogy mennyire lehet fliggetlen egy olyan média munkatars, aki az
Oonkormanyzatnal, hovatovabb a polgarmesternél dolgozik kommunikaciés munkatarsként és
ugyanugy bedolgozik a Médiacentrumba is? Mennyire fiiggetlen? Hogy garantalja barki is a
fliggetlenségét, akinek a munkaltatoja a polgarmester? Alpolgarmester ur, meg én is politikusok
vagyunk, de én nem is bujtam ki soha ez aldl a teher alol. On is politikus, tehat vallalnia kell
azt, hogy ott iilt valaki mogétt. Ont jobb kontextusban taldltak meg, bar ez se olyan elényds, de
mindegy.

Dr. Papp Zoltan:
Ne legyen cinikus képviseld ur! Most ne menjiink bele személyes torténetekbe, tessék
ragaszkodni a targyhoz.

Gyuris David:

Azt szeretném mondani, és szakmailag mondom, én nem vagyok se ujsagir6, eddig és ezutan
sem szerettem volna belefolyni abba, hogy miikddik a Médiacentrum. Sok mindenben
egyetértek, példaul azzal, hogy ne adjuk ki 40 ezer példanyszamban a Kecskeméti Lapokat,
mikor bdven lenne azt a pénzt hova tenni. Ezzel pontosan egyetértek. Es az j struktiraval is
egyetértek.

Azzal nem értek egyet, hogy most azok akarjdk, azokkal akarja alpolgarmester Ur ezeket
megvalositani, akik eldidézték ezt a helyzetet. E16szor a betegségnek az okat kell megsziintetni,
majd utana tudunk gyégyulni. En most a magam nevében beszélek, én nem fogom elfelejteni
és az a 3600 ember sem, akit letiltottak. Szeretném latni azt a 3600 nevet, folsorolva, és azt is,
hogy mi alapjén tiltottédk le dket a hiros.hu oldalrol. Mert ez nem jaték és nagy baj, hogy ez igy
folyt az elmult 16 évben.

Lévai Janosné:

Ena sajat véleményemet szeretném elmondani, és nem kivanok politizalni, mert szomoru az,
hogy egy onkormanyzati intézményrdl csak ugy lehet beszélni, hogy politizalunk, €s nem a
szakmarol beszEliink.

Kozak Polett 6 éve latja el a f6szerkesztdi €s ligyvezetoi feladatat, tehat 6 a televizidzas minden
csinjat-binjat ismeri. 25 éve dolgozik a Kecskeméti Televizional. Azt gondolom, hogy a
1épcsoéfokokat megjarta. Ugy tudom, hogy alpolgarmester tirnak is volt munkatarsa kordbban.
Kozak Polettet, akikkel beszéltem, tisztelik és baratként szeretik. A kollégai szeretnek bemenni
a munkahelyiikre, és nem gyomorideggel mennek be, €s én azt gondolom, hogy egy ilyen
kozosségben jo dolgozni.

En csatlakoznék Laczké-Zsamboki Angéla feltevéséhez, mely szerint az atalakitassal
kapcsolatosan fantasztikusan j6 munkat végzett alpolgarmester ur és az Onkorményzat
munkatarsai, valamint azon osztalyvezetdk, akik ebben segédkeztek. En tovabbra is kitartok
amellett, hogy a fészerkesztSi és az tligyvezeté igazgatoi statuszt ne valasszuk szét. En is
szeretnék hivatkozni arra a 15-20 milli6 forintra, amellyel szdmolni kell, ha a fészerkeszt6i
tisztségre kiirjuk a palydzatot, mert legalabb ennyibe fog keriilni.

Amennyiben szeretnénk koltséget megtakaritani, akkor ezzel tudunk. Azt szeretném kérni az
atalakitas kapcséan, hogy csak nagyon minimalis munkatarstol valjunk meg, €s kérjiik a jelenlegi
ligyvezetd véleményét, hogy ki legyen az a 2-3 munkatérs. Azt gondolom, hogy nem kellene
tobbet elkiildeni, mert ahany embert elkiildiink, annyi csalad 1étfenntartasa keriil veszélybe.
Gondoljuk at, ha egy csaladban az egyik fél kiesik, akkor ott a Iétbizonytalansag iiti fel a fejét.
En mindenképpen timogatom az atalakitast, de kérdezziik meg az iigyvezets-foszerkesztd
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asszonyt, hogy tovabbiakban az atalakitds utan tudna-e vallalni, vagy vallalna-e a két funkciot.

Hodi Zsuzsanna:
Ugyvezet6 igazgatd asszony hatarozatlan idore van kinevezve jelenleg?

Dr. Papp Zoltan:
Hatarozatlan id6re szo6l a kinevezése.

Hodi Zsuzsanna:

En tudom, hogy a vélasztasok elétt milyen volt a kommunikacidja a ktv-nek és a hiros.hu-nak.
Mindenképpen kivanatos, hogy legyen egy atalakitds, és bizom benne, hogy nem az
folytatddna, ami el6tte volt, hanem itt egy teljes szemléletvaltasra keriilne sor. En is amellett
vagyok, hogy meg kell palyaztatni a vezetdi pozicidt. Laczko-Zsamboki Angéla és Lévainé
Janosné képviseldtarsammal is egyetértek abban, hogy nem biztos, hogy szét kellene valasztani
az liigyvezetoi s a foszerkesztdi poziciot.

Lehet, hogy meg kellene probalni igy, aztan utdna meglatjuk. Abban az esetben, ha ez igy nem
mikodik, akkor utana lehet egy modosités, vagy késobb még egy vezetdi pozicio is.
Egyébként nagyon sok jo dolog van az anyagban, tehdt maximalisan tudom tamogatni ennek
az atszervezeési folyamatnak az elindulasat.

Dr. Papp Zoltan:

Itt ugye most nem Kozak Polett személyérdl van szd, hanem arr6l, hogy most kiilonvalasszuk
vagy ne valasszuk kiilon a 2 tisztséget. Az egy masik dolog, hogy majd késobb ki és mit
palyéaztat, most nem errdl van szo. Arrdl van szo, hogy tamogatjuk-e a megujulast azzal a
feltétellel, amit Laczk6-Zsamboki Angéla képviseld asszony beterjesztett, hogy ne valjon ketté
a f0szerkeszt6 €s az ligyvezetd statusz.

Ban Janos:

Szerintem nagyon fontos gondolat és kérdéskor az, hogy mikor van lehetdsége és feladata a
politikanak meghatarozni a miikddési hatarokat. Aminek én nagyon ellene vagyok, az a napi
feliigyelet. Azért kellene egy olyan miikdo rendszert kialakitani, ami tavol tudja tartani 6noket
¢s mindannyiunkat a médiatél, ami, ha nem is 6nfenntart6 és Snmiikddo, de van benne garancia
arra, hogy jol tud miikddni €s kelld szakmai feliigyelettel ki tudja javitani a hibakat.

Szerintem ez az atalakitas komoly lehetdség az irdnyelvek meghatdrozasara, vagy példaul arra,
hogy az online letiltdsoknal milyen elveket kovet egy honlap. Ezt is meg kell nézni. Azt
gondolom, hogy elj6tt az 1d6 arra, hogy ezt alaposan atgondoljuk szakmai alapon.

Gondoljak végig, hogy milyen teriileteken érdemes megfogalmazni 01j, esetleg az anyagban nem
szerepld dolgokat.

Amikor megvan az a garancia, hogy kiegyensulyozott médon tud mitkddni, akkor utdna békén
kell hagyni. En ezt az egyet kérem, és ez az én legfontosabb iizenetem ebben a torténetben az,
hogy nincs sziikség és nem szabad, hogy a politika folyamatosan a médidval foglalkozzon.
Véleményem szerint, szubjektiv dolgokrol beszéliink, iszonyat nehéz ¢s megmondom 6ndknek
Oszintén, soha nem is lesz teljesen az, de a lehetd legjobb eredményt kellene elérni.

Ne mi hatarozzuk meg, hogy mit kell csinalni. Szabalyozzuk, adjuk meg a keretet, hogy tudjon
miikodni és utana amennyiben ebben van egyfajta tobbé-kevésbé miikoddképes egyetértés,
akkor hagyjuk miikddni.

Laczko6-Zsamboki Angéla:
Elhangzott ugye, hogy 3600 Kkitiltott profilt véltek felfedezni. En is kivancsi lennék, hogy
melyik az a 3600 profil, mert mint tudjuk, kampanyidészakban a fake profilok, a tragar
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hozzaszolasok nagyon elszabadultak. En ugy gondolom, hogy egy médiaban, egy online
feltileten, amely Kecskemétnek a koznyelvét, €s a kozhangulatat is meghatarozza, szabad kezet
kell adni egy médiacentrumnak arra, hogy el tudja donteni, hogy ezek oda valdak, vagy nem
valoak oda. Ez a valasztasi id0szakban volt. A Valasztasi Bizottsag elmarasztald dontést hozott
a Médiacentrummal kapcsolatban. En igy gondolom, hogy ott és akkor a biintetést kifizették.
Mellesleg megjegyezném, hogy engem is elmarasztalt a Valasztasi Bizottsag, viszont én nem
alltam meg a bizottsdg dontésénél. A Kuria elutasitotta a valasztasi bizottsagnak a dontését. Ma
pedig megkaptam a hatarozatot, hogy a renddrség és a birdsag is mind a kettd esetben
felmentett. Tehat én azért a Valasztasi Bizottsdgnak sem iilnék fel ennyire a véleményére, €s
akkor itt ezt a politizalast és a kampanyiddszakot le is zarnam, és kérem, hogy szavazzunk a
korabban ismertetett modosito javaslatomrol!

Dr. Papp Zoltan:
Megallapitom, hogy tovabbi kérdés, hozzaszolas, modosito javaslat nem hangzott el.

Megkérdezem, a bizottsag tagjait, ki ért egyet azzal a mddosito javaslattal, hogy az ligyvezetdi
¢s a foszerkesztoi tisztség ne keriiljon szétvalasztasra?
(Szavazaskor 7 bizottsagi tag tartozkodott az iilésteremben.)

Szavaztatast kovetden megallapitom, a bizottsag 6 igen, 0 nem, 1 tartézkodassal elfogadta a
javaslatot.

Megkérdezem a bizottsag tagjait, ki ért egyet az igy modosult hatarozat-tervezettel?
(Szavazaskor 7 bizottsagi tag tartozkodott az iilésteremben.)

Szavaztatast kovetden megallapitom, a bizottsag 6 igen, 0 nem, 1 tartézkodassal az alabbi
hatarozatot fogadta el:

51/2026. (1X.21.) KItB. szamu hatarozat
A Kecskeméti Televizio Nonprofit Kft. atalakitasaval kapcsolatos dontések

Kecskemét Megyei Jogti Varos Onkorményzata Kozgytilésének Kulturdlis Bizottsiga
megtargyalta Ban Janos alpolgarmester 5001-11/2026. szamu kozgytilési eldterjesztését €s az
alabbi hatarozatot hozta:

A bizottsag a kozgyiilési eléterjesztést a kozgyiilésnek elfogadasra javasolja azzal, hogy az
ligyvezetdi és a foszerkesztoi tisztség szétvalasztasat nem tamogatja.

Hataridg: értelemszertien
Felelds: Ban Janos alpolgarmester

Ertesitendé:

e Bizottsag tagjai

e Ban Janos alpolgarmester

e Ladics Monika, a Humanszolgaltatasi Iroda vezetdje

e Dr. Patay Balazs, a Szervezési és Jogi Iroda vezetdje

e Nagyhegyesi-Kis Mariann, a K6zosségi Kapcsolatok Osztalyanak vezetdje
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e Dr. Folfoldi Kléra, a Jogi Osztaly vezetdje
e [rattar

4. Napirend:
Dontés kozteriiletek elnevezésérol

Dr. Papp Zoltan:
Itt arrdl kell donteniink, hogy az eldterjesztést a kozgytilésnek elfogadasra javasoljuk.
Megkérdezem, hogy kérdés, hozzaszolas, modositd javaslat van-e a bizottsag tagjai részérdl?

Dr. Gajdacsi Zoltan:
Szeretném jelezni, hogy a kdzgytilési eldterjesztés hatarozat-tervezetének 29. ponttal megjeldlt
Iskolakdz helyett Oreg Iskola utca lenne a dontés targya.

Dr. Papp Zoltan:

Az SZMSZ 2. melléklet 5.4.7. pontja értelmében a bizottsag a szakteriiletébe tartoz6 neves
személyiség emlékének megorokitésére iranyuld kozteriilet elnevezésére iranyuld javaslatokat
véleményezi. Az, hogy Iskolakdz vagy Oreg Iskola utca, szerintem nem a mi kompetenciank.

Kiraly Jozsef :
Szeretném jelezni, hogy ilyen kozteriilet elnevezésre vonatkozd javaslat is szerepel az
anyagban.

Hahn-Tapodi Zsuzsanna Eva:
Kiraly Jozsef képvisel6 r valoésziniileg arra gondolt, hogy a 31-es hatarozati pontnal van ,,A”
és ,,B” valtozat, amivel kapcsolatban donteni kell, hogy melyik legyen.

Dr. Papp Zoltan:
Nem nekiink kell eldonteni, ezt a kdzgytilés donti majd el.
Megallapitom, hogy tovabbi kérdés, hozzaszolas, modositd javaslat nem hangzott el.

Megkérdezem a bizottsag tagjait, ki ért egyet a hatarozat-tervezettel?
(Szavazaskor 7 bizottsagi tag tartdzkodott az iilésteremben.)

Szavaztatast kovetden megallapitom, a bizottsdg 7 igen, 0 nem, 0 tartézkodassal az alabbi
hatarozatot fogadta el:

52/2026. (I1X.21.) KItB. szamu hatarozat
Dontés kozteriiletek elnevezésérol

Kecskemét Megyei Jogi Varos Onkorméanyzata Kozgytilésének Kulturalis Bizottsiga
megtargyalta Dr. Toth Szilard, a Szabdlyozési Bizottsag elnokének 15901-3/2026. szdmu
eldterjesztését €s az alabbi hatarozatot hozta:

A bizottsag a fenti targyban késziilt kozgyllési eldterjesztést a kozgytilésnek elfogadasra
javasolja.
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Hatéridd: értelemszeriien
Felelds: Dr. Papp Zoltan bizottsagi elnok

Ertesitendé:

e Bizottsag tagjai

e Dr. Gajdacsi Zoltan, a Mérnoki Iroda vezetdje

e Dr. Orban Csaba, a Kdzszolgaltatasszervezési és Kornyezetvédelmi Osztaly
vezetdje

e [rattar

5. Napirend:
Tajékoztato gazdasagi tarsasagok 2025. évi belso ellendrzési tevékenységérol

Dr. Papp Zoltin:
Megkérdezem, hogy kérdés, hozzaszolas, modositd javaslat van-e a bizottsag tagjai részérdl?

Hahn-Tapodi Zsuzsanna Eva:

A Hirds Agora tajékoztatdjanak 8. oldalan van egy mondat, amit nem értek, kérem, ezt
magyarazzak el!

Az ellendrzések jellemzd megallapitasai, hogy egy ellendrzés kivételével tobbségénél a
szabalyozokkal 6sszhangban valosul meg a nyilvantartas, mikddés és a dokumentalas.

Ezzel kapcsolatban kérdezem, hogy mely ellendrzésrdl van sz6, melyik nem tortént meg? Miért
nem tortént meg ez az ellendrzés?

Mi az oka annak, hogy a Kecskemét Megyei Jogu Varos altal még 2021-ben eldirt intézkedési
terv beszerzési pontjai 2025 végéig sem valdsultak meg maradéktalanul, holott a jelentés
Osszefoglalo tablazata ,,Megfelelonek” mindsiti a tertiletet?

A belso ellendrzési jelentésben a 12. oldalon (III/2. pont) kideriil, hogy a beszerzések kapcsan
egy még 2021-ben a fenntartd (6nkormdnyzat) felé vallalt intézkedési terv végrehajtasa a mai
napig nem tortént meg.

A jelentésben formai igénytelenséget és adminisztracios hibakat fedeztem fel, ami kétségbe
vonja a jelentést. Példaul a 12. oldalon 2025. februar 13 szerepel, mikdzben a jelentés 2026
februarjaban késziilt. Kérdezem, akkor melyik a j6 datum?

Illetve a 4a. és 4b. mellékletekben az intézkedési tervek megvaldsitasi aranydnal a hivatalos
dokumentumban #ZEROOSZTO! hibaiizenet szerepel a tiblazatokban. Mi a valédi adat a
hibatizenet helyett?

Milyen konkrét, vitatott megéllapitdsok szerepeltek a 3./2025. szaml belsd ellendrzési
vizsgalatban a beszerzések rendjével kapcsolatban?

Az ligyvezetdi levél szerint a belsé ellendr nem volt hajlandé mddositani a jelentést, majd
felmondott. Miért nem ismerhette meg a bizottsag az eredeti, modositas eldtti belsd ellendri
jelentést és a feltart kifogésokat?

Miért kizarolag alacsony kockéazatli, adminisztrativ teriileteket (munkéba jaras, nyomtatvanyok,
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pénztar) vizsgaltak 2025-ben?

Egy évi 1,5 milliard forint feletti forgalmu, nagyszabasu kozteriileti fesztivalokat szervezd és
100 milliés nagysagrendii szolgaltatasi szerzodéseket koté cégnél miért nem keriilt sor
teljesitmény-ellendrzésre, a nagyértéki fellépdi/alvallalkozoi szerzédések vizsgalatara, vagy
informaciotechnologiai biztonsagi ellenérzésre?

Dr. Papp Zoltan:

Azt gondolom, hogy annyi kérdés meriilt fel, hogy ezt a pontot igy, ebben a forméaban nem lehet
elfogadni. Nem tudom, hogy sziikséges-e jegyzd ur szavazni errdl, vagy levehetjiik, vagy
elnapolhatjuk a napirendi pontot?

Dr. Temesvari Péter:
El tudja napolni a bizottsag a dontést, de akkor gondolom az anyag készitéitél kérnek
felvilagositast, de lehet, hogy tudnak most is valaszolni, de ha nem, akkor lehet elnapolas is.

Dr. Papp Zoltan:
Arra is van lehetdség, hogy szavazzunk az elfogadasrol, nem?

Dr. Temesvari Péter:
Inkabb az elnapolést javaslom, de iligyvezetd asszony is jelen van az iilésen, lehet, hogy meg
tudja valaszolni a kérdéseket.

Dr. Papp Zoltan:

Annyi kérdés van, hogy ez most nem tud adtmenni, ezért javaslom szavazzunk az elfogadésrol
¢s ha nem fogadja el a bizottsag, akkor majd irasban valaszoljak meg a kérdéseket €s az anyagot
Ujra terjesszek a bizottsag elé. Lezarom a vitat és kérem szavazzunk arrol, ki az, aki timogatja
a beszamol¢ elfogadasat?

(Szavazaskor 7 bizottsagi tag tartozkodott az iilésteremben.)

Szavaztatast kovetden megallapitom, a bizottsag 0 igen, 6 nem, 1 tartézkodassal a
Kecskeméti Hirés Agora Nonprofit Kft. 2025. évi belsd ellendrzési tevékenységérdl szolo
tajékoztatdjat nem fogadta el.

Kérem, hogy Hahn-Tapodi Zsuzsanna Eva, irasban kiildje meg a kérdéseit a Hiros Agoranak,
hogy a kovetkezd bizottsagi iilésre mar egy mindenki szdmara megnyugtatd tartalmi anyag
keriilhessen a bizottsag elé.

A Hirds Agora utan a Kecskeméti Televizidoval kapcsolatban kérem a kéréseket, és a
hozzaszolasokat.

Hahn-Tapodi Zsuzsanna Eva:

Az egyes, kettes és harmas szamu mellékletben a tervoszlopban minden egyes sorban és
kategoriaban nulla szerepel.

Nem rendelkezett a tarsasag szamszerUsitett éves kapacitastervvel 2025-re, vagy
adminisztraciés mulasztas tortént a tablazatok kitoltése soran?

Miért szerepel az egyes szamu mellékletben a kiilsé szolgaltatd 1étszdmanal tényként nulla 6,
mikozben mellette 64 nap kiilsé ellendri kapacitast szamoltak el? Hogyan indokolhato
szakmailag, hogy a teljes 64 napos kapacitasbol 25 ellendri napot, a teljes id6 majdnem 39-40
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szazalékat egyéb tevékenység cimén szamoltak el?

Ugy gondolom, hogy 2 darab egyszerii vizsgalat mellett indokolatlanul magas, hogy a kifizetett
munkaidd tobb mint egyharmadat adminisztraciora forditottak érdemi vizsgalatok helyett.

Miért nem keriilt sor 2025-ben olyan teriiletek ellendrzése, mint a kiils6 miisorgyartasi
szerzodések, a reklambevételek és tarifdk elszdmolasa, az eszkozpark kezelése vagy a
miisorszolgaltatas koltséghatékonysaga?

Dr. Papp Zoltan:

Vélhetéen hasonloan fogunk donteni, mint az elébbi helyzetben, kérem, inditsuk a szavazast,
hogy elfogadjuk-e a Kecskeméti Televizio Nonprofit Kft. 2025. évi belsé ellendrzési
tevékenységérdl szolo tajékoztatdjat?

(Szavazaskor 7 bizottsagi tag tartozkodott az iilésteremben.)

Szavaztatast kovetden megallapitom, a bizottsag 0 igen, S nem, 2 tartézkodassal a Kecskeméti
Televizido Nonprofit Kft. 2025. évi bels6 ellendrzési tevékenységérol szolo tajékoztatdjat nem
fogadta el, és az alabbi hatarozatot hozta:

53/2026. (1X.21.) KItB. szamu hatarozat
Tajékoztato gazdasagi tarsasagok 2025. évi belso ellenérzési tevékenységérol

Kecskemét Megyei Jogti Varos Onkorményzata Kozgytilésének Kulturdlis Bizottsiga
megtargyalta Ban Janos alpolgarmester 9564-30/2026. szamu téajékoztatojat €s az alabbi
hatarozatot hozta:

A bizottsag a Kecskeméti Hirds Agora Nonprofit Kft. és a Kecskeméti Televizié Nonprofit Kft.
2025. évi belso ellendrzési tevékenységeérdl szolo tajékoztatdit nem fogadta el.

Ertesitendé:

e Bizottsag tagjai

e Ban Janos alpolgarmester

e Dr. Patay Balazs, a Szervezési és Jogi Iroda vezetdje
e Dr. Folfoldi Kléra, a Jogi Osztaly vezetdje

e [rattar

Dr. Papp Zoltan:

Megkérem a Médiacentrumot, hogy az elhangzott kérdésekre sziveskedjen irdsban valaszolni,
¢és egy Uj anyagot beterjeszteni a kdvetkezd bizottsagi iilésre, ahol minden kétséget kizaroan
megvannak ezek a valaszok.

Arra szeretném kérni a bizottsag tagjait, hogy ilyen kérdéseket idoben, még a bizottsagi iilés
el6tt tisztazzak le, mert akkor egy kicsit gyorsabban tudunk haladni, és az adottszervezet vagy
cég meg tudja valaszolni idében a kérdéseket. Tehat idoben nézziik at az anyagot, megkérek
mindenkit, aki érintett az ligyben, hogy az anyag idében keriiljon hozzank, idében legyenek
beterjesztve, €s akkor ezzel tudunk egy kicsit csokkenteni a munkénkon.
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6. Napirend: )
Kecskemét Megyei Jogii Varos Onkormanyzata Kozgyilésének Kulturalis Bizottsaga

2026. I1. félévi munkaterve

Dr. Papp Zoltan:
Megkérdezem, hogy kérdés, hozzaszolas, modositd javaslat van-e a bizottsag tagjai részérdl?

Hahn-Tapodi Zsuzsanna Eva:

Korabban a bizottsdg targyalta Kecskemét részvételét az Entente Florale Europe 2026
nemzetkodzi versenyen. Akkor megszavaztunk egy 10 millié Ft 6sszegli tdmogatast, és abban
maradtunk, hogy majd a késObbiekben, amikor mar lezarult ez a verseny, megnézziik, hogy a
mindent felhasznaltak-e. Ezért javaslom, hogy késziiljon egy t4jékoztatdé a Entente Florale
Europe 2026 nemzetkdzi versenyre biztositott pénziigyi tdmogatéas felhasznalasarol, és ezt a
napirendi pontot vegyiik fel a bizottsag 2026. II. félévi munkatervébe.

Dr. Papp Zoltan:
Megallapitom, hogy tovabbi kérdés, hozzaszolas, modosito javaslat nem hangzott el.

Megkérdezem a bizottsag tagjait, ki ért egyet a javasolt napirendi ponttal kiegészitett hatdrozat-
tervezettel?
(Szavazaskor 7 bizottsagi tag tartozkodott az iilésteremben.)

Szavaztatast kovetden megallapitom, a bizottsag 7 igen, 0 nem, 0 tartézkodassal az alabbi
hatarozatot fogadta el:

54/2026. (IX.21.) KitB. szamu hatarozat
Kecskemét Megyei Jogii Varos Onkormanyzata Kozgyiilésének Kulturalis Bizottsaga
2026. I1. félévi munkaterve

Kecskemét Megyei Jogi Varos Onkorminyzata Kozgyiilésének Kulturalis Bizottsaga
megtargyalta Dr. Papp Zoltan bizottsagi elnok 1211-3/2026. szdmu elbterjesztését és az alabbi
hatarozatot hozta:

A Kulturalis Bizottsag a 2026. II. félévi munkatervét a hatarozat melléklete szerint fogadja el.

Ertesitendd:
e Bizottsag tagjai
e Dr. Patay Balazs, a Szervezési €s Jogi [roda vezetdje
e Dr. Orbanné Veres Ildik6, a Szervezési Osztaly vezetdje
e [rattar

54/2026. (IX.21.) KItB. szamu hatarozat melléklete

Kecskemét Megyei Jogii Varos Onkormanyzatanak 2027. évi koltségvetésérol szolo
onkormanyzati rendelet megalkotasa
Eldterjesztd: Szemereyné Dr. Pataki Klaudia polgarmester
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Javaslat Kecskemét Megyei Jogii Varos Onkormanyzata Kozgyiilésének 2027. 1. félévi
munkatervére
Eléterjesztd: Dr. Papp Zoltan elnok

Dontés a Ciroka Babszinhaz intézményvezeté (igazgaté) munkakorének betoltésérol
Eléterjesztd: Ban Janos alpolgarmester

Az onkormanyzat tulajdonaban lévé gazdasagi tarsasagok 2026. 1. félévi gazdalkodasarol
sz016 beszamolo jovahagyasa
Eléterjesztd: Ban Janos alpolgarmester

Kecskeméti fiatalok kozosségi és szabadidos lehetoségeinek vizsgalata
Eldterjeszto: Ban Janos alpolgarmester

A Kecskeméti Kortars Miivészeti Miihelyek Nonprofit Kft.-vel és a Kecskeméti Hiros
Agora Nonprofit Kft.-vel kapcsolatos dontések
Eléterjesztd: Bén Janos alpolgarmester

Kecskemét Megyei Jogii Varos Onkormanyzata Kozgyiilésének a viros jelképeirél, a
Kecskemét varosnév hasznalatarol, valamint a kozteriiletek fellobogézasarol szolo 7/2017.
(I11.30.) 6nkormanyzati rendeletének modositasa

Eléterjesztd: Dr. Papp Zoltan elndk

A Kecskeméti Televiziéo Nonprofit Kft. atalakitasaval kapcsolatos dontések
Eléterjesztd: Ban Janos alpolgarmester

Dontés kozteriiletek elnevezésérol
Eléterjesztd: Dr. Téth Szilard, a Szabalyozasi Bizottsag elndke

Tajékoztato gazdasagi tarsasagok 2025. évi belso ellenérzési tevékenységérol

EloGterjeszto: Ban Janos alpolgarmester
Lloterjeszto polg

Kecskemét Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kézgyiilésének Kulturalis Bizottsaga
2026. II. félévi munkaterve
Eldterjesztd: Dr. Papp Zoltan elnok

Tajékoztato az Entente Florale Europe 2026 nemzetkozi versenyre benyujtott
palyazathoz - zsiirilatogatdshoz és a részvételhez kapcsolodo, reprezentdcios, valamint a
rendezvényszervezési feladatok ellatasdra - biztositott pénziigyi forras felhasznalasarol
Eldterjesztd: Szemereyné Dr. Pataki Klaudia polgarmester

7. Napirend:
Képviseldi javaslat vezetoi palyazat kiirasaval kapcsolatban

Dr. Papp Zoltan:
A napirend elfogadédsakor dontottiink arrdl, hogy Kirdly Jozsef képviseld ur javaslatat 7.
napirendi pontként felvessziik az iilés napirendjére.
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A javaslattal kapcsolatban megadom a sz6t Kiraly Jozsefnek.

Kiraly Jozsef:

Az inditvanyomnak a Iényege, - és kérem, hogy a Kulturalis Bizottsadg is erdsitse meg a
javaslatomat - hogy a Hirds Agora ligyvezetdi pozicidja palyazat Gtjan keriiljon betoltésre. Ez
azt feltételezi, hogy amennyiben elfogadja a bizottsdg a javaslatomat, akkor adott esetben
normal médon meg lehet sziintetni a kinevezését annak, aki ezt a poziciot palyazat utjan betolti.

Dr. Papp Zoltan:
Megallapitom, hogy kérdés, hozzaszolas, modosito javaslat nem hangzott el.

Megkérdezem a bizottsag tagjait, ki ért egyet az alabbi hatarozat-tervezettel?

e A bizottsdg egyetért azzal, hogy a Hirés Agéra Nonprofit Kft. iligyvezetoi
allashelyére palyazat Keriiljon Kiirasra.

(Szavazaskor 7 bizottsagi tag tartozkodott az iilésteremben.)

Szavaztatast kovetden megallapitom, a bizottsag 7 igen, 0 nem, 0 tartézkodassal az alabbi
hatarozatot fogadta el:

55/2026. (1X.21.) KItB. szamu hatarozat
Képvisel6i javaslat vezetdi palyazat kiirasaval kapcsolatban

Kecskemét Megyei Jogti Varos Onkorményzata Kozgytilésének Kulturdlis Bizottsiga
megtargyalta Kiraly Jozsef dnkorményzati képviseld javaslatat és az alabbi hatarozatot hozta:

A bizottsag egyetért azzal, hogy a Hiros Agora Nonprofit Kft. iigyvezetoi allashelyére
palyazat keriiljon kiirasra.

Ertesitendé:

Bizottsag tagjai

Szemereyné Dr. Pataki Klaudia polgarmester

Bén Janos alpolgarmester

Ladics Monika, a Humanszolgaltatasi Iroda vezetdje

Nagyhegyesi-Kis Mariann, K6zdsségi Kapcsolatok Osztalyanak vezetdje
Irattar

Megallapitom, hogy a bizottsdg a mai munkajat befejezte. Megkdszondm a részvételt és az tilést
16.15 orakor bezarom.

Hodi Zsuzsanna s.k. Dr. PappZoltan s.k.
tarselnok elnok
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