1. melléklet

FOEPITESZI SZAKMAI OSSZEFOGLALO

Kecskemét Megyei Jogli Varos Onkorméanyzata Kozgyiilésének Kecskemét megyei jogu
varos telepiilésképének védelmérdl sz616 16/2017. (IX. 21.) szami rendeletének 2025. évi
feliilvizsgalatahoz

A Rendelet feliilvizsgélatdnak targya a magasabb szintli jogszabéalyokkal valé 6sszhang
megteremtése, mely a reklamokkal, utcabutorokkal kapcsolatos szabalyok torlését, a
cégérekkel, cégtablikkal kapcsolatos szabalyok, valamint egyéb telepiilésképi kovetelmények
modositasét, a telepiilésképi eljarasi szabalyok modositasat és ezekkel Osszefliggésben egyes
fogalmak térlését, modositasat és vj fogalmak létrehozésat jelenti. Az egyes modositasokat
indokolassal az aldbbiakban részletezem:

Fogalom-meghatarozasokat érinté mddositasok:

A Rendelet 1. §-dban szereplé fogalom-meghatirozasok egy részét torolni sziikséges, mivel a
modositdsok miatt nem fog szabalyozés kapcsolodni az adott fogalmakhoz. Ilyen az egyedi
cimfestett tibla, a transzparens és a cityboard. Bizonyos fogalmat azért sziikséges tordlni, mert
a magasabb szintli jogszabalyok mér meghatdrozzak. Ilyen a citylight fogalma. A magasabb
szint{l jogszabalyok jelenleg mar a cégér fogalmat is meghatarozzak, azonban annak pontositésa
szilkséges, mivel a Rendelet kiilonbséget tesz a cégér, a cégtabla és a cimtabla k6zdtt. Ennek
megfelelden a cégér pontosabb fogalmanak meghatarozasa sziikséges, valamint a cégtabla és a
cimtabla fogalménak pontositasa sziikséges. A cégér a homlokzattal szoget bezaréan kertil
kihelyezésre, a cégtabla és a cimtabla a homlokzat sikjara keriil kihelyezésre.

Az egységes megjelenés érdekében az okosvaros képernyd fogalma a méretre vonatkozoan
pontositasra keriil.

Az informiciés és mdas célu berendezések fogalmat moédositani sziikséges. Ezen
berendezéseken hirdetésre alkalmas feliiletén a naptari éven beliil szamitva legfeljebb 250 nap
idétartamban reklam tehetd kézz€. A tilzott mennyiségli reklamok korlatozésanak érdekében
csokkenteni sziitkséges az informdcids célu berendezések korét. A citylight és a cityboard
tipusok keriilnek torlésre a fenti indokok miatt.

Uj fogalomként meghatarozasra keriil az 6nkorményzati hirdet6tabla fogalma, mivel szerepel
a Rendeletben, azonban hidnyzik a fogalom meghatirozasa. Az 6nkormanyzati faliujsag, az
informé4ciods vitrin, az Utbaigazité hirdetmény fogalma §sszevonasra kerill az 6nkorményzati
hirdet6tabla fogalméaval, mivel nem indokolt kiilon fogalomként meghatarozni a vitrinszer(,
illetve a falinjsagszerti 5nkormanyzati informacids berendezéseket.



Uj fogalomként meghatarozasra keriil az informaci6s tabla, amely kozérdekii tajékoztatast
tartalmaz6, Utbaigazitd, figyelem felhivo tabla, térkép. Az informaciés €s mdas célu
berendezések kozé is bekeriil ezen fogalom. Szilkséges meghatdrozni ezen fogalmat, mivel az
onkormanyzati hirdetétablan és az titbaigazit6 tablarendszeren kiviil vannak olyan téblatipusok,
amelyek kozérdekli tajékoztatist tartalmaznak. Tovabba a kozteriiletek hasznalatardl szolo
Oonkormanyzati rendelet is ezen meghatarozast tartalmazza.

A zdldfeliilet fogalma médositasra keriil, mivel jelenleg nem j6 helyre hivatkozik ezen pont a

-----

Telepiilésképi kovetelményeket érintdé modositasok:

A Rendelet 8.§ (1) bekezdését javasolt nyelvtanilag modositani a szévegben megjelend dupla
tagad4s miatt, tartalmi moédositds nem lesz. Indokolas: A Rendelet alkotisakor ,egyedi
épitészeti kovetelményként csak épitmény anyaghasznilatira vonatkozd, tilté épitészeti
kovetelmény,”-ként lehetett megfogalmazni. Jelenleg a telepiiléstervek tartalmarol,
elkészitésének ¢€s elfogadasanak rendjérél, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos
jogintézményekrdl sz616 419/2021. (VIL 15.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet)
28.§ (3) bekezdése szerint nem sziikséges tiltd szabalyként megfogalmazni.

A Rendelet 8. § (2) szakasza kiegészitésre kerill a ,,a kozteriileti telekhatdron” szovegrésszel,
mivel a magasabb szintli jogszabéalyok szerint kerités esetében mér csak a kozteriileti
telekhataron 1év6 keritésre allapithaté meg telepiilésképi kovetelmény.

A Rendelet 9. § (3) szakasza torlésre keriil, mivel a magasabb szintii jogszabalyok szerint
telepiilésképi kdvetelmény szintszdmra vonatkozéan mér nem hatdrozhaté meg. (Ezen szakasz
jelenleg maximum a foldszintes és tetOteres beépitési modot engedi meg bizonyos
ovezetekben.)

A Rendelet 9. § (4) szakasza torlésre keriil, mivel a magasabb szintli jogszabalyok szerint
telepiilésképi kovetelmény szintszdmra vonatkozéan mar nem hatarozhaté meg. (Ezen szakasz
jelenleg a tobbszintes tetdtér-beépitéseket 1étesitését tiltja.)

A Rendelet 9. § (9) szakasza térlésre keriil, mivel a magasabb szintli jogszabdlyok szerint
telepiilésképi kdvetelmény az épiilet legmagasabb pontjara vonatkozéan méar nem hatérozhat6
meg.

A magasabb szintli jogszabalyok jelenleg mar kiilén veszik az egyedi és a teriileti
kovetelményektol a ,, cégérekre, cég- és iizletjelzésekre, valamint a Berendezések épiileteken
valé elhelyezhetéségére ” vonatkozé telepiilésképi kovetelményeket. fgy a Rendeletben is kiilon
alcim ala keriilnek 4thelyezésre az ilyen tipusi kovetelmények. Tovabba az 1j szabalyok szerint
a cégérekre, cég- és lzletjelzésekre vonatkozo kdvetelmény csak a szélességi €s hosszanti
méretre, valamint szinre és anyagra vonatkozhat. Ennek megfeleléen a Rendelet 10. § (9)-(13)



szakaszai atfogalmazva athelyezésre keriilnek ,, cégérekre, cég- és iizletjelzésekre, valamint a
Berendezések épiileteken valo elhelyezhetdségére” vonatkozd Gj alcim ald.

A Rendelet 10. alcimében és 11. §-aban szerepl6 ,, helyi egyedi védelemmel érintett teriilet”
helyett a ,, helyi egyedi védelemmel érintett elem” kifejezés lesz. Indokolas: Mar nincs ,, helyi
egyedi védelemmel érintett teriilet” kategéria a Korm. rendeletben, ezért pontositani sziikséges
ezen a részeket. Tartalmi valtozast nem jelent a modositas.

A Rendelet 12. § bekezdését moddositani szitkséges: a 12. § (1) bekezdésében a ,,nem”
szOvegrész torlésre keriil, a 12. § (2) szakaszat torolni sziikséges. Az ide kapcsolodo térképi
melléklet (Rendelet 5. melléklete) is ennek megfelelden modosul. Indokolas: Korabban a teljes
telepiilés ellatisat biztositdé felszini energiaellatisi és elektronikus hirkdzlési sajatos
épitmények, miitargyak elhelyezésére nem alkalmas teriiletet is meg lehetett allapitani a
Rendeletben. A Korm. rendelet 37.§ (1) bekezdése szerint jelenleg mar csak a teljes telepiilés
ellatasat biztositd felszini energiaellatdsi és elektronikus hirkdzlési sajatos épitmények,
mitargyak elhelyezésére elsésorban alkalmas teriileteket lehet megallapitani.

A Rendelet 13. §-a torlésre keriil. Indokolds: A Méptv. 230.§ (7) bekezdése szerint a
telepiilésképi rendelet reklamok és reklamhordozok elhelyezésére vonatkozd szabélyait torolni
kell. Tovabba a Méptv. 104.§ (4) bekezdése szerint , A helyi épitési szabdlyzat nem
tartalmazhat olyan telepiilésképi rendelkezést, amely az utcabutorok létesitését vagy telepiteset,
az utcabitor reklameszkiozként torténd haszndlatat, illetve az utcabutoron reklam kozzétételet
szabdlyozza.”

A Rendelet 13/A. §-a torlésre keriil. Indokolas: A Méptv. 230.§ (7) bekezdése szerint a

telepiilésképi rendelet reklamok és reklamhordozok elhelyezésére vonatkozoé szabélyait t6rdlni
kell.

Telepiilésképi eljarasokat érinté modositasok:

Foépitészi szakmai konzultaciot és a telepililésképi véleményezést érintd modositasok:

A kotelez6 foépitészi szakmai konzulticid esetkoreit szilkséges 1j tevékenységekkel
kiegésziteni: 01j reklameszkoz kihelyezésére iranyuld kozteriilet-hasznalati kérelem benyujtasat
megel6zden, valamint j csomag- vagy aruautomata kozterliletr6l lathaté moédon torténd
elhelyezése esetén. Indokolds: ezen berendezések kihelyezése jelentésen befolyasolja a
telepiilésképet, azonban a magasabb szintli jogszabalyok modositidsa miatt mar nem folytathat6
le teleptilésképi bejelentési eljaras. fgy indokolt a f3épitészi konzultacié kételezévé tétele.

Uj esetkorok tovabba:

e 200 m2 szintteriiletet elér6 0j ipari, gazdasagi épiilet épitése vagy meglévd épiilet
legalabb 200 m2 szintteriiletet elérd bovitése,



e 20 m2-nél nagyobb szintteriilet (j intézményi, kereskedelmi, szolgaltatd, vendéglatod
és irodaépiilet épitése vagy meglévo épiilet legalabb 20 m2-nél nagyobb szinttertiletet
elérd bovitése,

e a helyi teriileti védelemmel érintett teriileten épitmény épitése, bdvitése, atalakitasa,
meglévo épiilet tetbterének beépitése.

Ezen esetkdrok jelenleg a telepiilésképi véleményezéshez tartoznak, amelyekhez a varosi
f6épitész adott szakmai véleményt. Azonban a telepiilésképi véleményezés esetkoreit is
¢rintette a magasabb szintli jogszabalyok mddositdsa. Ezen eljarashoz a Rendelet meghatarozta,
hogy mely épitési tevékenységekhez kell a foépitész és melyekhez a tervtanics véleményét
kikérni. A f6épitészi szakvélemény megkérésére nincs lehetdség 2024. oktober 1. 6ta a Korm.
rendelet 45.§ (4) bekezdése szerint. fgy a foépitészhez kapcsolodd esetkordk egy része
athelyezésre keriil a szakmai konzultaciéhoz a fentiek szerint.

Az alabbi esetkorok pedig a tervtanacsi esetkorok kozé keriilnek:

¢ helyi teriileti védelemmel érintett terlilet korébe nem tartozé teriileten kétlakasosnal
nagyobb 1j lakoépiilet épitése,

o helyi teriileti védelemmel érintett teriilet korébe nem tartoz6 teriileten 400 m2
szintterliletet elérd vj ipari, gazdasagi épiilet épitése vagy meglévd épiilet legalabb 400
m2 szintteriiletet elérd bovitése.

A telepiilésképi véleményezés esetkorei 1j elemekkel is kiegésziilnek:

e fennmaradasi, egyszerii bejelentési vagy bontési engedélyezési eljarast megelézden,
e helyi emlék bontésa esetén.

Indokolds: A magasabb szintli jogszabalyok modositasa mar lehet6vé teszik a fenti esetek is,
igy indokolt kotelez6vé tenni a telepiilésképi vélemény kérését ezen esetekben is.

A Rendelet 16. §-aban szerepld ,,vagy dnkormdnyzati fGépitészi” szovegrész torlésre keriil.
Indokolés: A féépitészi szakvélemény megkérésére nincs lehet6ség 2024. oktober 1. 6ta a
Korm. rendelet 45.§ (4) bekezdése szerint, mivel Kecskemét miikddtet helyi tervtanacsot.

Telepiilésképi bejelentési eljarast érintd modositasok:

A magasabb szintll jogszabalyok mddosulasa érintette az épitési engedélyhez kotott épitési
tevékenységek korét is. Mivel telepiilésképi bejelentés az épitési engedélyhez kotott
tevékenységekhez nem folytathato le, igy ez befolyasolja a teleplilésképi bejelentés esetkoreit
is. A Rendelet 17.§ (1) c)-k) pontjait ennek megfeleléen sziikséges modositani.

Tovabbd a Rendelet 17. § (1) bekezdését javasolt moédositani oly médon, hogy az
Onkormanyzati beruhdzasokhoz ne kelljen telepiilésképi bejelentést lefolytatni, mivel az



Onkorményzatndl van a hataskér a telepiilésképi bejelentések lefolytatdsara. Az
Osszeférhetetlenség elkeriilése miatt sziikséges a modositds azokban az esetekben, amikor az
Onkormanyzat a kérelmezd.

Tovébba az alabbi, 0 esetkorokkel egésziilne ki - a fokertész javaslata alapjan - a telepiilésképi
bejelentési eljaras:

e minimum 5 darab fat érintéen fasorok létesitése, rekonstrukcidja, levaltasa,

o Zkp, Zkk, Kb-ktf, Kb-ktb jelli dvezetekben minimum 5 db fas szari névényzet
telepitése,

e gazdasagi, vegyes, és nagyvarosias lakoovezetekben, az épiileteken, minimum 50 m2
nagysagu fliggéleges ndvényfeliilet utdlagos kialakitésa.

Indokolas: A Korm. rendelet 46.§ (2) bekezdése szerint mar nem csak épitési tevékenységhez,
hanem zdldfeliilet elhelyezést megeldzden is lefolytathato telepiilésképi bejelentési eljaras. A
fokertész javaslata szerint indokolt a fenti tevékenységekhez kételez6vé tenni az eljaras
lefolytatésat.

A Rendelet 17. § (4) bekezdése torlésre keriil. Indokolas: A Korm. rendelet 46.§ (7) bekezdését
modositottak, mely szerint 2024. oktdber 1. 6ta a tervtanacs nem adhat véleményt a bejelentési
eljarasban, viszont kotelez0 bekérni az Onkormdanyzati foépitész szakmai allaspontjat. Az
ellentmondas és az ismétlés elkeriilése érdekében a Rendelet 17.§ (4) bekezdést tordlni
szilkséges.

A Rendelet 18. § (1) bekezdése torlésre keriil. Indokolas: A Korm. rendelet 47.§ (2) bekezdése
mar tartalmazza a targyi bekezdésben foglalt szabalyokat. Az ismétlés elkeriilése érdekében a

Rendelet 18.§ (1) bekezdést t6rdlni szikséges.

A Rendelet 18. § (2) bekezdése torlésre keriil. Indokolas: 2024. oktober 1. 6ta nem folytathatd
le telepiilésképi bejelentési eljaras reklam és reklamhordozo6 kapesan.

Telepiilésképi kotelezési eljarast érintd médositasok:

A Rendelet 19. § (1) bekezdéséhez: ,, az épitmény, épitményrész felujtasara, atalakitasdra vagy
elbontdsdra” szdvegrész helyébe a , a jogszabdlysértés megszintetésére, az eldirdsok
betartasara, telepiilésképi birsag megfizetésére” szovegrész kerlil. Indokolas: A Méptv.
megalkotésaval modosult, hogy mire lehet kotelezni az ingatlan tulajdonosat.

Mivel a hivatalbol indul6 eljarasnal nem szilkséges kérelem benyujtasa, igy a Rendelet 19. §
(2) bekezdését javasolt kiegésziteni az erre vonatkozo szévegrésszel.

A Rendelet 20.§-aban a ,, 150.000 forinttol 1.000.000 forintig terjedi” szévegrész helyébe a ,,a

magyar épitészetrl szolo 2023. évi C. torvény 100.§ (2) bekezdésében foglalt osszegii
szdvegrész 1épne. Indokolas: A magasabb szint(i jogszabalyok mddositottak a kiszabhaté birség



Osszeget. Az ismétlés elkeriilése érdekében a jogszabalyra valo hivatkozdssal hatarozza meg az
Uj szOvegrész a kiszabhato birsag Osszegét.

A Rendelet 21. §-a torlésre keriil. Indokolas: A Korm. rendelet 51.§-a mar tartalmazza ezen
rendelkezéseket, igy a Rendelet 21.§-4t az ismétl6dés elkertilése miatt t6rolni sziikséges.

A fenti modositasok a jogharmonizacié miatt sziikséges modositasok. Igazolom, hogy
mindegyik modositas dsszhangban van a telepiilési arculati kézikényvvel.

Kecskemét, 2025. marcius 17.

1, My

Oveges Lasz16
vérosi f6épitész

Tisztelettel



