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1/2016. (X.05.) BKM 02. sz. OEVB. hatarozat
KIFOGAS ELBIRALASA

A Bacs-Kiskun Megyei 02. sz. Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokerilet Valasztasi
Bizottsaga (a tovabbiakban: OEVB) a valasztasi eljarasrél szolo 2013. évi XXXVI.
torvény (tovabbiakban: Ve.). 214. §-aban biztositott jogkdrében eljarva K. J.
maganszemély altal benyuijtott kifogas targyaban meghozta az alabbi hatarozatot:

Az OEVB

A KIFOGAST ELUTASITJA.

E hatarozat ellen a kézponti névjegyzékben szereplé valasztopolgar, jelolt, jelsls
szervezet, tovabba az (gyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiséggel nem rendelkezé szervezet jogszabalysértésre hivatkozassal a
Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz cimzett, de az OEVB-hez (6000, Kecskemét,
Kossuth tér 1., fax:76/481-457, e-mail: valasztasiiroda@kecskemet.hu) személyesen,
levélben, telefaxon, vagy elektronikus levélben benydjtandé illetékmentés
fellebbezést nyujthat be. A fellebbezésnek a megtamadott hatarozat meghozatalatol
szamitott 5 napon belil, a hataridé utolsé napjan 16 6raig kell megérkezni az OEVB-
hez, mely hataridd jogveszté.

Indokolas

2016. szeptember 30-an, 12 éra 22 perckor K. J. maganszemély kifogast nyujtott be
a Ve. 2. § (1) bekezdésében foglalt valasztasi eljaras alapelveinek, valamint a Ve.
144. § (1) bekezdésében foglait rendelkezések megsértése miatt.

A kifogast benyljté kifogdsaban eléadta, hogy 2016. szeptember 29-én
Kecskeméten észlelte, hogy a varos onkormanyzatanak plakatjai kihelyezésre
kerlitek. Fehér alapon felll ,ne hagyjuk, hogy masok déntsenek helyettiink, alul
pedig ,Alljunk ki Kecskemétért” szdveq szerepel.

A kifogast tevé allaspontja szerint az dnkormanyzat nem tartozik a Ve. 144. §-a
szerinti jel6l6 szervezetek és jeldltek k&zé, nem volt kezdeményezdje a
népszavazasnak, és nem mindsil polittkai partnak sem. Ebbél kévetkezden plakatot
nem keszittethet és nem vehet részt plakatot kbzzétevéként a kampanyban.



Fentiek alapjan kérte az OEVB-t, hogy allapitsa meg a jogszabalysértés tényét, és
tiltsa el a tovabbi jogszabalysértéstél az énkormanyzatot, valamint a szandékos
jogszabalysértés miatt birsagot is szabjon ki.

Az OEVB az érdemi vizsgalat el6tt megvizsgalta a kifogas alaki kellékeit, és
megallapitotta, hogy az a Ve. 212. §-aban foglalt térvényi kévetelményeknek
megfelel.

A kifogas nem megalapozott az alabbiak alapjan.

Az OEVB mindenekelétt rogziti, hogy a Ve. 1. § e) pontja szerint a Ve.-t kell
alkalmazni abban az eljarasban, amelyre e torvény alkalmazasat térvény elrendeli. A
népszavazas kezdeményezésérél, az eurdpai polgari kezdeményezésrél, valamint a
népszavazasi eljarasrol sz6l6 2013. évi CCXXXVIIL, térvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
1. § (1) bekezdése szerint a térvény hatalya alé tartozo eljarasokra a Ve. Altalanos
reszét - az Nsztv.-ben foglalt eltérésekkel - kell alkalmazni.

A becsatolt bizonyitékokat az OEVB megvizsgalta, és megallapitotta, a kifogasolt
plakatok egyénteimien Kecskemét kozteriiletein, illetve onnan lathaté helyeken iettek
elhelyezve, azokon Kecskemét Megyei Jogu Varos cimere szerepel, és a 2016.
oktober 2-ai orszagos népszavazasra utalnak.

Kifogastevé allaspontja szerint a bizonyitékokon lathaté plakatok kézzétételével az
onkormanyzat kampanytevékenységet folytat, mellyel megsértette a Ve. 2. § (1)
bekezdés a), b), c) és e) pontjaiban foglalt alapelveket, amelyek a valasztas
tisztasaganak megbvasa, onkéntes részvétel a valasztdsi  eljarasban,
esélyegyenidseg a jeldltek és a jeldld szervezetek koézott és a johiszemi és
rendeltetésszer( joggyakorlas elve.

A Kuria 2016. szeptember 26. napjan kelt, Kvk.IV.37.848/2016/3. szamu végzésében
megallapitotta azt, hogy a Ve. elsdsorban a valasztéjog gyakorlasaval
osszefluggésben tartalmaz alapelvi szabalyozast, a népszavazashoz vald politikai
alapjog tartalmat az Alaptoérvény és elsédlegesen az Nsztv. szabalyozza. A
népszavazasi eljarasban a Ve. masodlagos, szubszidiarius jellegl. A Ve. 2. §-aban
meghatarozott alapelveket a népszavazasi eljgrasban a népszavazasi eljaras
céljahoz, résztvevéihez, lehetséges specialitdsahoz igazitva lehet csak
érvényesiteni. Tehat a Ve. 2. §-aban meghatarozott alapelvek a népszavazasi
eljarasban akkor alkalmazhaték kdzvetlenil, ha azok nem igénylik — specialis, az
adott népszavazasi eljarasra vonatkozo — mas jogi szabalyozas kdzbejottét.

A Kuria fenti szami végzésében egyértelmiien allast foglalt a Kormanynak és az
allami szerveknek a népszavazasi kampany soran folytatott
kampanytevékenységével kapcsolatban is. A végzés kimondta, hogy: A
népszavazasi eljarés célja, hogy a hitelesitett — a jelen esetben a Kormany altal
feltett — kerdesre adott érvényes dontéssel a nép a mar megalakitott Orszaggytilés
helyébe lépjen. Ez a cél nem azonosithatdé a képviseleti demokraciaban a
kézhatalom létrehozatalanak céljaval folyé valasztast eljdrassal: a népszavazasi
eljarasban jelolé szervek, jeldltek nincsenek, az allami szervek, igy a Kormany az
altaluk kezdeményezett népszavazasi eljarasban nincs semlegességre szoritva.”



Az OEVB tobb hasonldé targyban sziiletett dontést is megvizsgdlt. A Nemzeti
Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban: NVB) 92/2016. szamu hatarozata is régziti, hogy
.az Alaptérvény 31. cikk (1) bekezdése deklaralja, hogy Magyarorszagon a kdzponti
hatalom mellett a helyi koziigyek intézése és a helyi kozhatalom gyakorlasa
érdekében helyi dnkormanyzatok mikédnek. A demokratikus jogallam hatékony
mikddése soran elengedhetetlen, hogy érvényesiilion a helyi valasztopolgarok
onkormanyzashoz vald joga. A helyi dnkormanyzatokra vonatkozd szabalyozas
alapveté részét sarkalatos térvény szabalyozza. A Magyarorszag helyi
onkormanyzatairél szolo 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Métv.) 2. § (2)
bekezdése az Alaptorvény 31. cikk (1) bekezdésében rogzitett énkormanyzashoz
vald jogot bontja ki. Az Motv. hivatkozott rendelkezése kimondja, hogy a helyi
onkormanyzds a helyi koézlgyekben demokratikus modon, széles korli
nyilvanossagot teremtve kifejezi és megvaldsitia a helyi kbdzakaratot. A
valasztopolgarok az dnkormanyzashoz vald kdzdsségi jogaikat az Métv. 3. § (4)
bekezdése szerint valasztott képviselbik utjan és a helyi népszavazason térténd
részvételiikkel gyakoroljak.”

Az OEVB egyetért az NVB 92/2016. szamu dontésében fogialt indoklas azon
részével is, hogy a Ve. 145. § (2) bekezdésének masodik mondata kizardlag az
onkormanyzati hatosag elhelyezésére szolgalo éplletben tiltja meg valasztiasi
kampanytevékenység folytatasat s valasztasi gyllés megtartasat.

Az OEVB megallapitja, hogy a becsatolt fényképeken lathaté plakatokon a
szavazasban vald részvételi jog gyakorlasara térténik felhivas, mely az
Alaptérvényben biztositott joggyakorlasra valo felhivast jelent, nem pedig a
népszavazasi kérdésre adhaté valamelyik valaszra térténd voksolasra valo fethivast.
Egyebekben az OEVB Aallaspontja szerint a kifogast benyujté altal felhivott Ve.
jogszabdlyhelyek sem sériiltek a kifogasolt tevékenységgel.

Mindezek alapjan az OEVB megallapitja, hogy Kecskemét Megyei Jogl Varos
Onkorményzata nem sértette meg a Ve. 2. § (1) bekezdésében foglait alapelveket,
ezért a kifogasnak a Ve. 220. §-a alapjan nem adott helyt és azt elutasitotta.

A hatarozat a Ve. 1. §-an, a 2. §-an, a 10. § (1) és (3) bekezdésén, a 43. §-an, a 214.
§-an, a 220. §-an, az Nsztv. 1. § (1) bekezdésén, az Mbtv. 2. § (2) bekezdésén és 3.
§ (4) bekezdésén, a jogorvoslatrdl sz6l6 tajékoztatas a Ve, 221. § (1) bekezdésén,
223. § (1) bekezdésen, 224. § (1) és (3) bekezdésein, a 297. § (2) bekezdés b)
pontjan, az Nsztv. 79. § (1) bekezdésén, az illetékekrél sz6l6 tajekoztatas az 1990.
évi XCIIl. torveny 33. § (2) bekezdésének 1. pontjan alapul.

Kecskemét, 2016. oktdber 5.

Dr. Fodo Zoltagi; Sandor




