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2/2016. (X.05.) BKM 01. sz. OEVB. hatarozat
KIFOGAS ELBIRALASA

A Béacs-Kiskun Megyei 01. sz. Orszaggyllési Egyéni Valasztdkerllet Valasztasi
Bizotisaga (a tovabbiakban: OEVB) a valasztasi eljarasrél széldé 2013. évi XXXVI.
térveny (tovabbiakban: Ve.). 214. §-aban biztositott jogkérében eljarva D. J.
maganszemely altal benyujtott kifogas targyaban meghozta az alabbi hatarozatot:

Az OEVB

A KIFOGAST ELUTASITJA.

E hatarozat ellen a kdzponti névjegyzékben szereplé valasztépolgar, jeldlt, jelold
szervezet, tovabba az dgyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezet jogszabalysériésre hivatkozassal a
Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz cimzett, de az OEVB-hez (6000, Kecskemét,
Kossuth tér 1., fax:76/481-457, e-mail: valasztasiiroda@kecskemet.hu) személyesen,
levélben, telefaxon, vagy elekironikus levélben benyljtand6 illetékmentés
fellebbezést nyujthat be. A fellebbezésnek a megtamadott hatarozat meghozatalatol
szamitott 5 napon beltl, a hataridd utols6 napjan 16 6raig kell megérkezni az OEVB-
hez, mely hataridé jogveszio.

Indokolas

2016. szeptember 30-an, 12 6ra 06 perckor D. J. maganszemély kifogast nyujtott be
a Ve. 2. § (1) bekezdésében foglalt valasztasi eljaras alapelveinek, valamint a Ve.
144. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezések megsértése miatt.

A kifogast benyujtd kifogasaban eléadta, hogy 2016. szeptember 29-én
Kecskemeten észlelte, hogy a varos Onkormanyzatanak plakatjai kihelyezésre
kertiltek. Fehér alapon felll ,ne hagyjuk, hogy masok déntsenek helyettlink, alul
pedig ,Alljunk ki Kecskemétért” széveg szerepel.




A kifogast tev6 allaspontja szerint az Snkormanyzat nem tartozik a Ve. 144. § szerinti
jelold szervezetek és jeldltek kdzé, nem volt kezdeményezdje a népszavazasnak, és
nem minésll politikai partnak sem. Ebbdl kévetkezéen plakatot nem készittethet és
nem vehet részt plakatot kézzétevéként a kampanyban.

Fentiek alapjan kérte az OEVB-t, hogy allapitsa meg a jogszabalysértés tényét, és
tiltsa el a tovabbi jogszabalysértéstél az onkormanyzatot, valamint a szandékos
jogszabalysértés miatt birsagot is szabjon ki.

Az OEVB az érdemi vizsgalat el6tt megvizsgalta a kifogas alaki kellékeit, és
megallapitotta, hogy az a Ve. 212. §-ban foglalt térvényi kbveteiményeknek megfelel.

A kifogas nem megalapozott az alabbiak alapjan.

Az OEVB mindenekelbtt régziti, hogy a Ve. 1. § e) pontja szerint a Ve.-t kell
alkalmazni abban az eljarasban, amelyre e térvény alkalmazasat térvény elrendeli. A
nepszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrél, valamint a
népszavazasi eljarasrol sz6l6 2013. évi CCXXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
1. § (1) bekezdése szerint a térvény hatalya ala tartozd eljarasokra a Ve. Altalanos
részét - az Nsztv.-ben foglalt eltérésekkel - kell alkalmazni.

A becsatolt bizonyitékokat az OEVB megvizsgailta, és megallapitotta, a kifogasolt
plakatok egyértelmlen Kecskemét kbzteriletein, illetve onnan lathaté helyeken lettek
elhelyezve, azokon Kecskemét Megyei Jogl Varos cimere szerepel, és a 2016.
oktober 2-ai orszagos népszavazasra utalnak.

Kifogastevd allaspontja szerint a bizonyitékokon lathatd plakatok kézzétételével az
6nkormanyzat kampanytevékenységet folytat, mellyel megsértette a Ve. 2. § (1)
bekezdés a), b), c) és e) pontjaiban foglalt alapelveket, amelyek a valasztas
tisztasaganak megobvasa, Onkéntes részvétel a valasztasi eljarasban,
esélyegyenléseg a jeldltek és a jelold szervezetek kozott és a jdhiszemi és
rendeltetésszer( joggyakorlas elve.

A Kdaria 2016. szeptember 26. napjan kelt, Kvk.1V.37.848/2016/3. szamu végzésében
megallapitotta azt, hogy a Ve. elsésorban a valaszidjog gyakorlasaval
Osszefuggesben tartalmaz alapelvi szabdlyozast, a népszavazashoz vald politikai
alapjog tartalmat az Alaptérvény és elsOdlegesen az Nsztv. szabalyozza. A
nepszavazasi eljarasban a Ve. masodlagos, szubszidiarius jellegli. A Ve. 2. §-aban
meghatarozott alapelveket a népszavazasi eljarasban a népszavazasi eljaras
céljahoz, résztvevbihez, Ilehetséges specialitdsahoz igazitva lehet csak
ervényesiteni. Tehat a Ve 2. §-dban meghatarozott alapelvek a népszavazasi
eljarasban akkor alkalmazhatdk kdzvetlentl, ha azok nem igénylik — specialis, az
adott népszavazasi eljarasra vonatkozd — mas jogi szabalyozas kdzbejsttét.

A Kuria fenti szamud végzésében egyértelmiien allast foglalt a Kormanynak és az
allami szerveknek a népszavazasi kampany soran folytatott
kampanytevékenységeével kapcsolatban is. A végzés kimondta, hogy: ,A
népszavazasi eljards célja, hogy a hitelesitett — a jelen esetben a Kormany altal
feltett — kérdésre adott érvényes doéntéssel a nép a mar megalakitott Orszaggy(ilés
helyébe lepjen. Ez a cél nem azonosithaté a képviseleti demokraciaban a




kézhatalom létrehozatalanak céljaval folyd valasztasi eljarassal: a népszavazasi
eljarasban jelold szervek, jeldltek nincsenek, az allami szervek, igy a Kormany az
altaluk kezdeményezett népszavazasi eljarasban nincs semlegességre szoritva.”

Az OEVB tébb hasonld targyban sziletett dontést is megvizsgalt. A Nemzeti
Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban: NVB) 92/2016. szamu hatarozata is régziti, hogy
,az Alaptorvény 31. cikk (1) bekezdése deklaralja, hogy Magyarorszagon a kézponti
hatalom mellett a helyi kdzlgyek intézése és a helyi koézhatalom gyakorlasa
erdekében helyi 6nkormanyzatok mikaédnek. A demokratikus jogallam hatékony
mikodése sordn elengedhetetlen, hogy érvényesuljon a helyi valasztopolgarok
6nkormanyzashoz valé joga. A helyi 6nkormanyzatokra vonatkozd szabalyozas
alapvetdé részét sarkalatos torvény szabdlyozza. A Magyarorszag helyi
6nkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Métv.) 2. § (2)
bekezdése az Alaptérvény 31. cikk (1) bekezdésében rogzitett Gnkormanyzashoz
valo jogot bontja ki. Az Mbétv. hivatkozott rendelkezése kimondja, hogy a helyi
oénkormanyzas a helyi kozligyekben demokratikus moédon, széles kori
nyilvanossagot teremtve kifejezi és megvalésitia a helyi kézakaratot. A
valasztopolgarok az énkormanyzashoz valé koz6sségi jogaikat az Motv. 3. § (4)
bekezdése szerint valasztott képviseldik Gtjan és a helyi népszavazason torténd
részveétellkkel gyakoroljak.”

Az OEVB -egyetért az NVB-92/2016. szami doéntésében foglalt indoklas azon -
részével is, hogy a Ve. 145. § (2) bekezdésének masodik mondata kizardlag az
onkormanyzati hatésag elhelyezésére szolgald éplletben tiltia meg valasztasi
kampanytevékenység folytatasat és valasztasi gylilés megtartasat.

Az OEVB megallapitia, hogy a becsatolt fényképeken lathatdo plakatokon a
szavazasban valdé részvételi jog gyakorlasara torténik felhivds, mely az
Alaptérvényben biztositott joggyakorlasra vald felhivast jelent, nem pedig a
népszavazasi kérdésre adhatd valamelyik valaszra t6rténé voksolasra valé felhivast.

Mindezek alapjan az OEVB megallapitja, hogy Kecskemét Megyei Jogu Varos
Onkormanyzata nem sértette meg a Ve. 2. § (1) bekezdésében foglalt alapelveket,
ezért a kifogasnak a Ve. 220. §-a alapjan nem adott helyt és azt elutasitotta.

A hatarozat a Ve. 1. §-an, a 2. §-an, a 10. § (1) és (3) bekezdésén, a 43. §-an, a 214.
§-an, a 220. §-an, az Nsztv. 1. § (1) bekezdésén, az Motv. 2. § (2) bekezdésén és 3.
§ (4) bekezdésén, a jogorvoslatrol sz6l6 tajékoztatas a Ve. 221. § (1) bekezdésén,
223. § (1) bekezdésén, 224. § (1) és (3) bekezdésein, a 297. § (2) bekezdés b)
pontjan, az Nsztv. 79. § (1) bekezdésén, az ilietékekrdl szélo tajékoztatas az 1990.
évi XCIIl. térvény 33. § (2) bekezdésének 1. pontjan alapul.

Kecskemeét, 2016. oktober 5.




