KECSKEMET MEGYEI JOGU VAROS

HELYI VALASZTASI BIZOTTSAGA
tel: 76/513-505 fax: 76/481-457 e-mail: valasztasiiroda@kecskemet.hu

Kecskemét Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga
45/2019. (IX. 6.) HVB hatarozata
FARKAS VIRGINIA, a CIGANY ONKORMANYZATOK ES ROMA CIVIL
SZERVEZETEK ERDEKVEDELMI EGYESULETE jeléltje nyilvantartasba
vételérdl

Kecskemét Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga (a tovabbiakban: HVB) a
valasztasi eljarasrol sz6lé 2013. évi XXXVI. térvény (tovabbiakban: Ve.) 318. § (2)
bekezdésében biztositott jogkérében eljarva — figyelemmel a Ve. 132. §-aban
foglaltakra — Farkas Virginia, a CIGANY ONKORMANYZATOK ES ROMA CIVIL
SZERVEZETEK ERDEKVEDELMI EGYESULETE jeléltiének nyilvantartasba vétele
targyaban meghozta a kévetkezé hatarozatot:

A HVB

Kecskemét Megyei Jogl Varosban

Farkas Virginia, F szam alatti lakost,
a CIGANY @NKORM' NYZATOK ES ROMA CIVIL SZERVEZETEK
ERDEKVEDELMI EGYESULETE jeléltjeként

a roma telepiilési nemzetiségi dnkormanyzati képviselGk 2019. oktéber 13.
napjara kitGzott valasztasara

telepiilési nemzetiségi Gnkormanyzati képvisel6 jeloitként
nyilvantartasba veszi

A hatarozat ellen az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség
nélkili szervezet a Bacs-Kiskun Megyei Terilleti Valasztasi Bizottsaghoz cimzett, de
Kecskemét Megyei Jogl Varos Helyi Valasztasi Bizottsaganal (6000, Kecskemét,
Kossuth tér 1., fax:76/481-457, e-mail. valasztasiiroda@kecskemet.hu) személyesen,
levélben, telefaxon, vagy elektronikus levélben benyuljtand6 illetékmentes
fellebbezést nydjthat be. A fellebbezésnek a megtamadott hatarozat meghozatalatol
szamitott 3 napon bel{ll, a hataridé utolsé napjan 16.00 6raig kell megérkeznie, mely
hatarid6 jogvesztd.

A feliebbezésnek tartalmaznia kell a fellebbezésnek a Ve. 223. § (3) bekezdése
szerinti alapjat, a fellebbezés benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a
lakcimétdl (székhelyétdl) eltér — postai értesitési cimét, személyi azonositéjat, illetve
ha a kulféldon él6, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztépolgar nem
rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak
tipusat és szamat, vagy jel6ld szervezet vagy mas szervezet esetében a birbsagi
nyilvantartasba-vételi szamat. A fellebbezés tartalmazhatia benyGjtéjanak
telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetbleg kézbesitési megbizottjanak
nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.



Indokolas

Kecskemét Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Irodaja (a tovabbiakban: HVI)
tajékoztatasa szerint 2019. szeptember 4. napjan Farkas Virginia bejelentésében
kérte, hogy a CIGANY ONKORMANYZATOK ES ROMA CIVIL SZERVEZETEK
ERDEKV%DELMI EGYESULETE jeléltieként Kecskemét Megyei Jogt Varosban a
roma nemzetiségi Onkommanyzati képviseldk valasztasan a HVB vegye
nyilvantartasba.

A HVI a bejelentést megvizsgalta és a Ve. 125. § (1) bekezdése és a 127. § (1)
bekezdése alapjan az ajanlasokat a bejelentést kdvetd 3 napon belll ellenérizte,
melynek sordn vizsgalta a Ve. 122. §-dban foglalt kovetelmények teljesiilését,
azonositotta az ajanlé valasztépolgarokat, megallapitotta, hogy az adott
valasztokerilletben valasztojoggal rendelkeznek és az érvényes ajanlasok szama
elérte a 183/2019. NVB hatarozat mellékietében megallapitott szilkséges ajanlasok
szamat (35 db).

A bejelentés vizsgalata soran a HVI vizsgalta azt is, hogy a jelélt valasztéjoggal
rendelkezik &s a jeldld szervezet nyilvantartasba vétele megtortént.

A HV! megallapitotta tovabba azt is, hogy a jellt a Ve. 318. § (3) bekezdésében
foglaitak szerint nyilatkozott arrdl, hogy a nemzetiség képviseletét vallalja, és a
nemzetisegi kdzdsség nyelvét beszéli, kulturajat és hagyomanyait ismeri.

A Ve. 127. § (3) bekezdésének megfeleléen a HVI tajékoztatta a HVB-t az ajanlasok
eliendrzésének eredményérél.

A Ve. 318. § (4) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a jeldltek nyilvantartasaban
ellenérzi, hogy a jeldlt a nemzetiségi Onkormanyzati képviselék megelézé két
altalanos valasztasan, valamint az azokat kovetd idékozi valasztasokon nem volt
jeldlt mas nemzetiség 6nkormanyzatanak valasztasan.

Fentick alapjan a HVB megallapitotta, hogy a jelélt nyilvantartasba vételének jogi
akadalya nincs, ezért a rendelkezd részben foglaltak szerint dontétt.

A HVB hataskdre a Ve. 318. § (2) bekezdésében, hatarozatanak rendelkezé része a
Ve. 44. § (1) bekezdésében, 46. §-4ban és a 318. § (3)-(4) bekezdéseiben
foglaltakon alapul.

A jogorvoslatrél szbold tajékoztatdas a Ve, 10. § (3) bekezdésén, 221. § (1)
bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224, § (1)-(4) bekezdésein és a 330. § (2)
bekezdés c) pontjan alapul.

Az illetékmentessegrél szolo tajékoztatas az illetékekrol $zé|cn‘i£1990 évi XCHIl
térvény 33. § (2) bekezdés 1. pontjan alapul.

Kecskemét, 2019. szeptember 6.

Dr. Torok Zoltan
elndk



