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KECSKEMET MEGYEI JOGU VAROS
KOZGYULESE

KORNYEZETVEDELMI, VAROSRENDEZESI ES AGRAR BIZOTTSAG
863-122/2019.

ELOTERJESZTES

Kecskemét Megyei Jogii Viros Kozgyiilése
2019. november 21-én tartando iilésére

Targy: A telepiilésrendezési eszk6zok 2019. évi feliilvizsgalata véleményezési eljarasanak
lezérasa

Tisztelt Kozgyiilés!

A kozgyllés 255/2018. (XIL.13.) hatdrozatdval dontott arrol, hogy elinditja a véros
telepiilésrendezési eszkozeinek, azaz a Telepiilésszerkezeti Tervnek, a Helyi Epitési
Szabalyzatnak és mellékletének, a Szabélyozasi Tervnek a 2019. évi feliilvizsgélatat tin. teljes
eljarasban. A feliilvizsgalat keretében 67 mddositasi kezdeményezést vizsgalt meg a hivatal
tervezOk bevondsaval, majd dolgoztatta ki a modositasok véleményezési dokumentacioit és
folytatta le a jovahagyashoz sziikséges véleményeztetési eljarast.

A telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiarol és a
telepiilésrendezési eszkdzokrol, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrol
sz016 314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) hatirozza meg a
telepiilésrendezési eszk6zOk jovahagyasat megel6z6 modositasi, véleményezési eljaras
szabalyait. Teljes eljaras esetén - mely soran barmely szabalyozasi elem moddositasara sor
keriilhet - az indit6 dontést kdvetden az elozetes tajékoztatasi, véleményezési majd a zard
véleményezési szakaszok elézik meg a jovahagyast. A véleményezési szakasz a beérkezett
vélemények képvisel6-testiileti ismertetésével zarul, melynek soran a Korm. rendelet 39. § (2)
bekezdese szerint a vélemények elfogadasarol vagy el nem fogadasardl kell dontenie a
kozgytlésnek. Vélemény, észrevétel el nem fogadasa esetén a dontést indokolni kell.

A 2019. évi feliilvizsgalat modositasi tételei koziil két tétel esetében (39. déli gazdasagi
teriilet ujraszabélyozasa, 90. hulladékvélogatdé mii) a jévdhagyas eléresorolasara volt szilkség
hataridék miatt, ezek egyeztetése és jovahagyasa mar megtortént. A véleményezési
dokumentacio Osszeallitisakor nem kerilt sor 6 tétel (30., 38., 48., 64., 65., 116.)
kidolgozasara az ahhoz sziikséges adatok hianya miatt. Tovabbi 8 tétel (18., 29., 31., 49., 52.,
75., 83., 111.) esetében a vizsgilat ugyan megtortént, de annak eredménye alapjan nem
sziikséges vagy nem indokolt a moédositds. A tobbi tétel esetében az egyeztetési eljaras
véleményeztetése a nyari honapokban lezajlott, az észrevételekre adott tervezdi valaszok
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egyeztetésére az elmult hetekben sor keriilt. Sor keriilt ugyancsak a mddositasi dokumentécié
partnerségi egyeztetésére a kozgytilés telepiilésfejlesztési, telepiilésrendezési és telepiilésképi
egyeztetési eljarisok partnerségi szabalyairél sz6l6 27/2017. (XIL.14.) &nkormanyzati
rendelete szerinti eljarasi szabalyok alapjan.

A visszaérkezett dllamigazgatési és partnerségi vélemények tébbsége nem tartalmaz kifogést,
észrevételt, ezek egyetértd véleménynek tekintenddk. A vélemények egy része pontositasokra,
kiigazitasokra vonatkozik, ezek elfogadhatdk és a zaré szakmai véleményezésre kidolgozando
anyagban atdolgozandok.

A vélemények egy masik csoportja a telepiilésrendezési eszkozok azon elemeire vonatkoznak,
melyek nem részei a modositasnak, de szakmailag megfontolanddk, ezek atgondolasara a
soron kovetkezd fellilvizsgalat alkalméval nyilik méd. Egy olyan tétel van, amelynek
véleményeztetését meg kell allitani a visszaérkezett vélemények miatt: a 92. szdmi modositas
- mely az északi elkeriild Ut mentén jelolt volna ki gazdasdgi kereskedelmi-szolgaltato
Gvezetet - ellen a honvédelmi igazgatasi szervek emeltek jogszabalyon alapulé kifogast, arra
hivatkozva, hogy a mddositas Repiilébazishoz vald kbzelsége miatt korlatozna a honvédelmi
feladatok ellatasat.

A vélemények harmadik csoportja szakmai ellenvéleményt fogalmaz meg egyes tételekkel
kapcsolatban, foépitészi €s tervezoi allaspont alapjan javasolt ezen vélemények el nem
fogaddsa. A véleményezési dokumenticié és a vélemények teljes terjedelmiikben a
www.kecskemet. hu/uploads/trtvel2019112] zip tirhelyen érhetdk el.

Mindezek alapjan a bizottsdg javasolja a kozgyiilésnek, hogy a hatarozat-tervezet
mellékletében ismertetett vélemények és vélaszok elfogadaséval folytassa a véleményezési
eljarast az allami fGépitészi feladatokat ellatd megyei korméanyhivatal zaré szakmai
véleményének kikérésével.

Kecskemét Megyei Jogli Varos Onkormanyzata Kozgyiilésének a Kozgyiilés és Szervei
Szervezeti €s Miikodési Szabalyzatardl szold 4/2013. (I1.14.) dnkorményzati rendelete 2.
melleklet 3.2.2. pontja értelmében a Kémyezetvédelmi, Varosrendezési és Agrér Bizottsig
kozgytilési dontésre elokésziti a feladatkorébe tartozé elterjesztéseket.

Kérem a Tisztelt Kozgyilést az eloterjesztés megtargyaldsara €s a hatdrozat-tervezet
elfogadasara.

Kecskemét, 2019. oktdber 24.
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HATAROZAT-TERVEZET

Kecskemét Megyei Jogii Viros Onkormanyzata Kozgyiilése .../2019. (X1.21.) hatirozata
A telepiilésrendezési eszkozok 2019. évi feliilvizsgalata véleményezési eljarasanak lezarasa

A kozgylilés megtargyalta a Varosrendezési és Varosiizemeltetési Bizottsag 863-122/2019.
szamu elOterjesztését és az alabbi hatdrozatot hozta:

1. A Kkozgylilés a telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési
stratégidrol és a telepiilésrendezési eszkozokrdl, valamint egyes telepiilésrendezési
sajatos jogintézményekrdl szolé 314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet 39. § (2) bekezdése
alapjan a véros Telepiilésrendezési Terve véleményezési és partnerségi eljarasai soran
beérkezett véleményeket és az azokra adott valaszokat a hatarozat melléklete szerint
fogadja el és a véleményezési szakaszt lezarja.

2. A kozgytilés felkéri Szemereyné Pataki Klaudia polgarmestert a dontés kdzzétételére,
valamint hogy ezt kovetden a tervezetet, a véleményeket és e dontést kiildje meg
végsd szakmai véleményezésre az allami foépitészi hataskorben eljaré Bécs-Kiskun
Megyei Korméanyhivatalnak.

3. Akozgyllés a 255/2018. (XII.13.) hatdrozatanak 1. melléklet szerinti 18., 29., 31., 49.,
52.,75., 83., 111. tételeket modositas nélkiil lezarja.

Hatarid6: azonnal
Felel6s: Szemereyné Pataki Klaudia polgarmester



Kecskemét Megyei Jogii Varos Onkormanyzata Kozgyiilése .../2019. (XI.21.) hatarozat

melléklete

OSSZEGEZES

Kecskemeét, Telepiilésrendezési Terv 2019. évi feliilvizsgdlatinak teljes eljdrdsban a
314/2012.(X1.8.) Korm. rendelet 38.§ (1)-(3) bekezdés szerinti véleményezési szakaszban
beérkezett véleményekrol

1. Baes-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Allami Féépitész BK/TH/73-12/2019.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

1. A BK/TH/1676-33/2019. iigyiratszamu
levele 3. és 4. pontjaban foglaltak
figyelembevételével kéri annak

| megfelelden kiegésziteni és sziikség esetén
javitani a dokumentacio6t, majd az (jonnan
beépitésre szant teriiletek kijellésére
irdnyulé modositési inditvanyokkal egyiitt
ismételten megkiildeni kbzbens6
véleményezésre.

2. A kovetkez0 modositasi inditvanyokhoz
észrevételt nem tesz: 3, 6, 14, 17, 18, 19,
22,724,129, 30, 31, 32, 33, 35, 41, 42, 46,
48, 49, 52, 56, 60, 64, 65, 72, 75, 83, 86,
97,100, 105,110, 111, 112, 114, 113, 116,
117,118, 119.

3. A 2. mddositast szakmailag nem
tamogatia. Az Etv. 9/B.§ (1) bekezdése
szerint a telepiilésrendezés feladata, hogy
,,a telepiilés teriiletének, telkeinek
Jfelhaszndldsdra és az épités helyi rendjére
vonatkozo szabalyok kialakitdsdval

p. meghatdrozza a telepiilés dsszehangolt,
rendezelt fejlédésének térbeli-fizikai
kereteit,

b. a telepiilés adottsagait és lehetdségeit
hatékonyan kihaszndlva eldsegitse
annak miikodoképességét a kdrnyezeti
drtalmak legkisebbre valo csikkentése
mellett,

c. biztosilsa a telepiilés miikidéséhez
sziikséges infrastruktira-hdlozatot,

Mivel a médositasi eljaras még a Trtv.
hatalyba lépése el6tt indult, a kérés jogossiga
megkérd6jelezhetd. Ennek ellenére az
adatszolgaltatast az 6nkormanyzat megkérte,
az ellendrzést elvégezte. Az Gjonnan
beépitésre szant tertiletbe soroldsra tervezett
teriiletek egyike sem tartozik borsz6l6 vagy a
gylimolcs termohelyi kataszterbe, igy a
véleményezési tervezet megvaltoztatdsa nem
sziikséges. Az err6l sz010 kiegészitést az
adatszolgaltatassal és értékeléssel az allami
foépitész felé az onkormanyzat megkiildte. Az
allami foépitész részérol tovabbi észrevétel
nem érkezett.

Tudomasul véve.

Tudomasul véve.

El nem fogadott vélemény. A hetényegyhazi
ut szélesitésének csékkentésére irdanyuld
lakossagi igény alapjan kidolgozott modositasi
tervezet az dllami kozutkezeldvel tébbszor
egyeztetve volt. A modositas csak egy
viszonylag rovid szakaszra terjed ki, ahol a
szélesebb kozteriilet igénybevétel fizikai
akadalyok miatt nem vagy csak aranytalanul
nagy aldozatok 4ran lenne megvaldsithat6. A
kozutkezelo terveiben nem szerepel
utszélesités, de a modositott itszabalyozas,
utterdiilet tovébbra is biztosit bizonyos
fejlesztési lehetdségeket. A teljes titszakasz
szakmailag atvizsgélasra keriilt, minden
hosszi tavon indokolt és véarhato fejlesztést
lehetévé téve. Megvizsgalasra keriilt mind a




valamint

biztositsa a telepiilés, telepiilésrészek
megdrzésre érdemes jellegzetes, értékes
szerkezetének, beépitésének, épitészeti,
természeti és tajképi arculatdnak
védelmét.”

Az Etv. 7.§-a rogziti, hogy ,.a
telepiilésfejlesztés és a telepiilésrendezés
célja a lakossdg életmindségének és a
telepiilés versenyképességének javitdsa
érdekében a fenntarthato fejlddést szolgdlo
telepiilésszerkezet és a jo mindségii
kornyezet kialakitdsa, a kizérdek
érvényesitése az orszagos, a térségi, a
telepiilési és a jogos magdnérdekek
osszhangjanak biztositasaval, a természeti,
1dji és épitészeti értékek gyarapitdsa és
védelme, valamint az erdforrdsok kiméletes
és kornyezetbardt hasznositdsdnak
eldsegitése. A telepiilésfejlesztés és a
telepiilésrendezés sordn biztositani kell a
teriiletek kozérdeknek megfeleld
felhaszndlasdt a jogos magdnérdekekre
tekintettel. Ennek sordn figyelembe kell
venni tobbek kozott a kizlekedés, a posta
és a hirkozlés, a koziizemi elldtds,
kiilonosképpen az energia- és vizellatds, a
hulladékkezelés, a szennyvizelhelyezés és —
kezelés biztositdsdt.”

Szakmai megitélése szerint fenticknek nem
tesz eleget e madositasi szandék, ezért az a
Magyar K6zt Nonprofit Zrt.
véleményével Gsszhangban nem
tamogathat6. Ezzel kapcsolatban felhivija a
figyelmet az énkormanyzat feladatara és
felelsségére: az egyes telepiilésrészeken a
tavlati teriilet felhasznalasoknak megfeleld
szélességl kozlekedési- és kdzmiiteriiletek
biztositdsa és kialakitdsa onkormanyzati
feladat a tavlati valamennyi kézmii, z6ld-
és kozlekedési feliilet (gépjarmi, gyalogos,
kerékparos) figyelembevételével. Kiemelt
feladatként sziikséges gondoskodni az
atalakuld teleptilésrészek esetében a
megfeleld szélességili kozteriiletek
kialakithatosagardl annak érdekében, hogy
azok teriilete ne épiiljon el.

foglalkozik a

4, A 13. mddositas

szabalyozdsi  elemek  pontositisival,

helyi mind pedig az 4tmen6 forgalmu
kozlekedés. A Magyar Kozut Nonprofit Zrt.
szempontjai figyelembevételre keriiltek. A
min. 22 m-es szabalyozasi szélesség mindeniitt
biztositott, mely a sziikséges ttpalya és
uttartozékok elhelyezését lehetové teszi minta-
keresztszelvénnyel igazoltan. Szervizat
kialakitdsa hosszi tdvon sem indokolt, a
tertilet jellegébdl, besorolasabol addddan.
Figyelembe veend6 még az a tény is, hogy
Hetényegyhaza ij nyomvonalon masik
kozlekedési kapcsolatot is kap a jovében.

Az Etv. vonatkoz6 szakaszainak ide val6
behivatkozdsa nem relevans, mert a TRT
biztositja az a)-d) pontokban eldirt feltételeket,
de a tv. nem azt mondja ki, hogy mindezeket
az 6nkormanyzatnak kellene fizikailag is
megvaldsitani.

Az Etv. 7. §-4nak ide torténd hivatkozasa
félreértésre adhat okot. A javasolt
utszabalyozas modositasa megfelel a
kozérdeknek, a modositasi szandék pedig
€ppen a jogos maganérdekek
figyelembevételén alapul.

A modositas megfelel fenti feltételeknek,
ennek részletes szakmai aldtamasztasat az
onkorményzat feleldsen bemutatta, a Magyar
Kozat Nonprofit Zrt., mint titkezel6 pedig nem
fogalmazott meg ellenvetéseket.

Elfogadott vélemény. A fekete vastag vonal
telekhatarokat jelent, nem szabalyozasi elem.




hibajavitisaval. Nem vilagos, hogy a
fekete vastag vonal milyen szabélyozasi
elemnek mindsiil: a jelkulcsban nem
talalhato, de Ovezethatdr és szabélyozasi
vonal helyett is szerepel. Kéri ennek
tisztdzasat. '
A szandék ellenére t6bb helyen tovabbra
sem a megfelel$ vonalas szabalyozasi elem
szerepel (pl. 45. oldal, 58. oldal, 61-65.
oldal, 62. oldal, 75-76. oldal, 80. oldal, 84.
oldal, 96. oldal).

A 66. oldalon szereplé mddositds nem
értelmezhet6 hibajavitasként.

A szabdlyozasi terv tébb helyen nem
rogziti a szabalyozéasi szélességéket. E
modositas keretében kéri a hidnyzo
kotazasok potlasat is.

5. A 15. modositassal kapcsolatban lasd: 3.
pont, szakmailag nem tdmogatja.

6. A 16. modositassal kapcsolatban 1asd: 3.
pont, szakmailag nem tdmogatja.

7. A 21. modositast az elozetes
véleményének megfeleléen szakmailag

nem tamogatja. |

8. A 23. modositas tekintetében sziikséges

Elfogadott vélemény, _

Elfogadott vélemény, a médositas [REHN a
véleményezési dokumentécidbal,

Elfogadott  vélemény, FEUESEIIEERI,
kiegészitve a 47-21 szelvényszdmon az
ovezetek kozotti Gvezethatar pétlassal a Gksz-
7149 és Gksz-0419 ovezetek kdzott.

El nem fogadott vélemény. A torolt utra nincs
sziikség, a tétel utszabélyozas térlését
valamennyi €rintett kérte. A szakmai llaspont
fenntartott. Az allami foépitész véleményét
nem indokolta, az illetékes véleményez6
szerveknek nem volt ellenvéleménye.

El nem fogadott vélemény. Az elézetes
tajékoztatasi szakaszban timogatd, ill.
észrevételt nem tevo vélemények sziilettek az
uttigyi szervektdl, ezeket a véleményezési
szakaszban is fenntartottak. Az érintett
kozlekedési tertileteknek halozati szerepiik
nincs, magéanuti jellegtick. A tulajdon-
viszonyoknak megfeleld telekrend kialakitisa
érdekében sziikséges a beépitésre szant
teriiletbe sorolasuk.

El nem fogadott vélemény. Az eldzetes
véleményben sem volt a szakmai kifogés
részletezve, indokolva. A szakmai &llaspont
fenntartott, mivel a teriiletet hatdrold utak
megvalosultak, a felaprozodott teriileteken a
fasitas nem tud gy megvaldsulni, hogy annak
komoly klimatikus hatésa legyen tekintettel
arra is, hogy a fésitas csak épitkezéshez kotve
allna a tulajdonosok érdekében, épiteni pedig

itt csak 1 ha feletti teriilet( telken lehetne. Az

aldtdmasztdé munkarész részletesen elemzi a
modositas indokoltsagat.

Elfogadott vélemény. POniasitasra Kertil| 2z




feltlvizsgalni és a megfeleld vonalas
szabalyozasi elemet szerepeltetni.

9. A 26. mddositasi inditvany esetében

ldsd: 3. pont, szakmailag nem témogatja.

10. A 28. modositasi inditvany
tekintetében lasd: 3. pont, szakmailag nem

tamogatja.

11. A 37. modositést az elozetes
véleményének megfelelden szakmailag
nem tamogatja. Emellett a helyi épitési
szabalyzat nem tartalmazza a
természetkozeli teriiletek szabalyozasat.

12. A 38. modositasi inditvany esetében
lasd: 3. pont, szakmailag nem tdmogatja.

13. A 44. médosités esetében az OTEK 7.§
(3a) bekezdésének megfelelben
épiiletmagassag fogalmat sziikséges

szerepeltetni,

14. A 47. modositassal kapcsolatban

ovezethatarok jelolve lesznek, szabélyozasi
vonallal torténd lehatarolas nem indokolt,
mive] az érintett teriiletek mind kozteriiletek.
El nem fogadott vélemény. A teriilet sajnos
mdr korabban elépiilt, Gtszabalyozas
megvaldsulasaban a tulajdonosi érdekek
Osszehangolaséval lehet csak némi eredményt
elérni. A modositas ezt segitené eld.

El nem fogadott vélemény. A Miklo6stelepi ut
szélességére iranyuld modositas csak
finomitas, szabalyozasi vonal kismértékii
korrekcidja épiiletek megkimélése érdekében.
Ezzel az ut keresztszelvénye nem sériil. Az
ingatlanfejlesztés nem szdlhat arrol, hogy
magantulajdon teriiletek felosztasa érdekében
az Onkormanyzat kozpénzbél kialakitja a
feltard utakat és kézmiiveket, mialtal a
kozérdekkel ellentétben eldsegiti az
ingatlanspekulaciot.

El nem fogadott vélemény. Az elbzetes
véleményben a tétel nincs nevesitve. Az
OTEK egyértelmiien meghatarozza, mely
tertiletek sorolanddk at természetkozeli
terliletbe. A miivelési g valtozas az illetékes
hat6ésagok kozremiikdésével és egyetértésével
megtortént, a modositas csak ezt koveti le.
Miutén az OTEK a természetkézeli teriileteket
egyértelmiien szabélyozza, és az
onkormdanyzat az egyébként szigorti szabalyt
tovébb szigoritani nem kivanja, a magasabb
szintll jogszabalyt helyi eldirdsként nem
ismételheti, a HESZ-ben ennek szabalyozasara |
nincs sziikség, a Szabalyozasi Tervben vald
lehatarolason tal.

A 38. szamu modositas nem keriilt
kidolgozasra, mivel a fejleszté nem mutatta be
konkrét elképzeléseit, ezért a tétel SN

Elfogadott vélemény,
13.§ (9) bekezdése:
~Meglévd épiilet atépithetd, tetdtere beépithetd
az  dvezelre  eldirt - épiiletmagassdgtol
fuggetleniil —a  meglévd  épiiletmagassdg
novelése nélkiil. ”

Az utca zsdkutcai szakasza minddssze 2 telket




sziikségesnek latja a zsdkutcak végén
valamennyi oda érkez6 gépjarmi
megfordulési lehet6ségét biztositani.

15. A 63. modositas tekintetében a vonalas
szabalyozasi elemek feliilvizsgalandok.

16. A 66. moédositasban szereplo
intermodalis csomépont kialakitasa a
jelenlegi allapot tiikrében szakmailag
megkérdbjelezhetd, valamint az értékes
zoOldteriilet megsziintetését
telepiilésrendezési szempontbol nem
tamogatja. Emellett a vonalas szabalyozasi
elemek, a jelkulcs és a modosuld
szelvények feliilvizsgalandok.

17. A 71. médositassal kapcsolatban 1asd:
3. pont, szakmailag nem tdmogatja.

18. A 74. modositasi inditvany esetében
lasd: 3. pont. Emellett a megfeleld
megkozelithetdség biztositasa nélkiil
szakmailag nem tdmogathato.

19. A 85. médositassal kapcsolatban lasd:
3. pont, szakmailag nem tamogatja.

20. A 92. modositassal kapcsolatban 14sd:
3. pont. szakmailag nem tdmogatja.

szolgal ki, a fordul6 pedig csak zoéldfeliilet
rovasara lenne kialakithatd, ezért nem indokolt
kiilon fordulo kialakitasa. Tekintettel az
utszakasz rovidségeére, és a varhato 10 j/nap
nagysagrendii forgalomra, a gépjarmiifordulé
szerepét a telekbejardk (kapubehajtok) is be
tudjak tolteni. Helyi ismerettel nem
rendelkezOk kozlekedése nem valdszinii.
Baleseti kockazat nem jelentkezik.

El nem fogadott vélemény. Mivel az érintett
teriiletek onkorményzati tulajdonban vannak,
illetve kozteriiletek, szabalyozasi vonal
alkalmazasa nem indokolt. A telekrendezés
folyamatban van, a szabalyozasi vonalat a
soron kovetkezd mddositas soran tordlni
szitkséges.

El nem fogadott vélemény. Ertékes
zoldfeliilet nem sziinik meg, a médositassal
érintett teriilet nagy része most is buszmegallo,
a fa potlasat pedig a terv eddig is biztositotta, |
A mddositas okaul szolgal6 koriilmények a
kozeljovoben valtozhatnak, igy a modositasi
eljaras felfliggesztése vagy modositas nélkiili
lezarasa nem kizarhatd. Mivel az intermodalis
csomopont beruhazasa kiemelt nagyberuhazas,
a modositasi eljaras soron kiviil, tArgyalasos
eljarasrenddel lefolytathato, amennyiben
valamennyi koriillmény tisztazodik.

El nem fogadott vélemény. A tétel 6sszefiigg
a 15. modositasi tétellel, 1asd ott.

El nem fogadott vélemény. A modositas
telekdsszevonas érdekében torténik, melyet a
Szabalyozasi Terv telekhatart ,,megsziintet6
jellel” is [EUMOMEIORHEN. Az igy kialakulé
€pitési ovezet (telek) két iranybdl megfeleld
szélességli utrdl megkozelitheto.

El nem fogadott vélemény. A mddositds
targya nem érinti az utszabalyozast, erre a 3.
pont alkalmazasa nem indokolt.

Elfogadott vélemény. A modositasi eljarast
tobb véleményez6 szerv jogszabalyon alapulé
kifogasa alapjan a hatalyos terv fenntartasa
mellett [8Zarasra Keril].




21. A 93. mddositast az el6zetes
véleményiinknek megfeleléen szakmailag

nem tamogatja.

22. A 106. modositas esetében a kdtizas
potlasa sziikséges, emellett az érintett
szelvény is pontositasra szorul.

23. ,A 115. modositas anomadlidja e
véleményiink 3. pontjat igazolja. A 2017.
év dta eltelt iddszak telekalakitdasaira és
épitkezéseire alapoz, de az alaptérkép ezt
nem igazolja. Itt hivjuk fel a figyelmet
arra, hogy a szabdlyozdsi tervet az aktudlis
alaptérképre sziikséges elkésziteni. A
Jjavasolt nyomvonal megoldas is vitathaté a
tekintetben, hogy a telekhatdrokhoz jobban
igazodva lenne célszerii azt rogziteni.”

El nem fogadott vélemény. Részletes
indokolast nem tartalmaz az el6zetes
vélemény.

Elfogadott vélemény, _

El nem fogadott vélemény. A modositas
anomaliaja azt vilagitja meg, hogy a
szabélyozasi terv alapjaul szolgalo alaptérkép
cseréje kelti azt a latszatot, mintha az
onkormanyzat téves adatok alapjan
szabalyozna. A szabalyozasi terv
modositasanak egyeztetési folyamata tobb
hénapot vesz igénybe, az alaptérkép napi
frissitése nem lehet elvaras. A 4986/64 hrsz-u
tertilet utként volt kialakitva, tehat jogosan
volt figyelembe véve igy, mint a teriiletet
feltaro tkapcsolat. (2017-es térkép)

Lke-4232

A telekdsszevonast a modositas jovahagyéasa
utan, de még hatalyba 1épése el6tt
végrehajtottak és mindkét telekre épitési
bejelentési eljarast kezdeményeztek, ezzel
megakadalyozva a jovahagyott terv
végrehajtasat. A 2017-es modositashoz a
kezdeményezok - akkori megegyezésen
alapul¢ - telekfelosztasi javaslatot is
készitettek, amelyet figyelembe vett a
szabalyozas. A telekrendezést évek 6ta a
tulajdonosok ellentétes érdekei akadalyozzik,
ezért mind a javasolt ttkialakitas, mind a
telekfelosztas csak iranymutat6 jellegii,
figyelembe venni nem sziikséges. Az ligy
egyetlen tanulsaga az, hogy a mddositasi
eljaras meginditasakor a nagyobb teriiletet
érint6 kérelmek esetében érdemes lenne élni a
valtozatési tilalom elrendelésének
lehetdségével.




24. A 120. modositassal kapcsolatban
sziikséges a temetd fel6l is 20 m széles
betiltetési kotelezettség elbirasa.

25. A HESZ 13.§ (9) bekezdésével
kapcsolatban lasd: 13. pont.

26. A HESZ 17.§ (6) bekezdés tartalma
megitélésiink szerint telepiilésképi
kovetelmény.

27. A HESZ 41.§ (3a) bekezdése
Osszehangoland6 az OTEK 13.§ (1)
bekezdéssel.

28. A HESZ 46.§ (4) bekezdésben szerepld
kornyezetrendezési terv fogalma -
tekintettel a 2.§ 6. pontjat érintd
modositasra - nem egyértelmii. Annak
pontositasa sziikséges.

29. A HESZ 52.§ (3) bekezdés elsé kettd
mondatét javasolja 6sszehangolni
tekintettel arra, hogy az Etv. 2. § (8)
bekezdése szerint az épitmény az épiilet és
a mitargy gylijtofogalma. Emellett a ,,nem
kozteriileti épitmény” megnevezést
javasolja definialni, mert jelenleg
jogbizonytalansagot okoz.

30. A HESZ 2.9. mellékletének médositasa
ellentétes az OTEK 29.§-aval. Kéri ennek
korrigélésat.

31. A kornyezeti értékelés sziikszavian tér
ki az épitett kornyezet vizsgalatara.

El nem fogadott vélemény. A gazdasagi
terlilet €s a temet6 teriilet kdzott iiltetési
kotelezettség elrendelése csak a bovitési
teriilet csdkkentését eredményezi, védelmi
funkciot (sem klima, sem zaj, sem esztétikai
vonatkozasban) egyik teriilet felél sem tud
betdlteni.

Elfogadott vélemény, _, a

13.§ (9) bekezdése:
~Meglévd épiilet dtépithetd, tetdtere beépithetd

az  Ovezetre  eldirt  épiiletmagassdgtol
fuggetleniil a  meglévé  épiiletmagassdg

novelése nélkiil. "

El nem fogadott vélemény. A szabalyozas
célja a kapubejarok létesitésének elvi, 1étesitési
szabilyaira vonatkozik, nem a telepiiléskép
kedvezobb kialakitasara.

El nem fogadott vélemény. Az érintett
szakasz nem modosul, a szabalyozas
Osszhangban 4ll az OTEK-kal.

Elfogadott vélemény, —, a

46. § (4) bekezdésének masodik mondata:
.» Ettol eltérni csak kozlekedési-, kozmii-,
valamint - Kecskemét megyei jogii varos
telepiilésképének védelmérdl szolé
onkormanyzati rendelet szerinti -
kornyezetrendezési tervi aldtamaszto
munkarészek alapjan késziilt tij
mintakeresztszelvény alapjan lehet.”

Elfogadott vélemény, [ORIOSIASIANRSH, a7

52. § (3) bekezdésének elsé mondata:
»Mezbgazdasdgi ovezetben meglévé vagy
fervezett ut tengelyétil legkevesebb 6 méterre
helyezhetd el kerités vagy kozmiibecsatlakozdsi
miitargy.”

El nem fogadott vélemény. A vélemény nem
fejti ki, hogy miért ellentétes az OTEK -kal a
modositas, amely a jelenlegi szabédlyozas
ellentmondasos jellegét oldja fel.

El nem fogadott vélemény. Az épitett
kérnyezet vizsgalatat modositasi tigyenként




32. Az Eljr. 1. 3/C. § szerinti foépitészi
nyilatkozat a zar6 szakmai vélemén
kiadasanak feltétele. ‘

keriilt vizsgalatra, melyet az adatlapok
tartalmaznak.

Az adatlapokon tételenként szerepel.

2. Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal
és Természetvédelmi Foosztaly

Kecskemét Jarasi Hivatal Kérnyezetvédelmi

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetértd véleményezonek tekintendé.

3. Csongrad Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatésag Teriileti Viziigyi Hatésag TVH-

98649-9-5/2019.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Az egyes tervek, illetve programok
kérnyezeti vizsgalatardl szolo 2/2005.
(I.11.) Korm.r. szerinti kdrnyezeti értékelés
csak azon modositasok esetében tortént
meg, melyek mezdgazdasagi teriileteket,
Ovezeti atsorolasokat és a koztertiletek
méreteit érintik.

A21,44,92,112, 114, 120 sz. tétel
belvizelvezetd csatorna kirnyezetét érinti.
A 83/2014.(I11.14.) Korm. r. szerinti 3 m-
es parti sdvot a csatorndk partéle mellett
biztositani kell. A mddositassal
kapcsolatban kifogast nem emel.

Tudomasul véve, egyetérté véleményezd. A
csatorndkat és azok part menti savjat a TRT
tartalmazza.

4. Kiskunsigi Nemzeti Park Igazgatésaga

691-3/2019

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Kifogast nem tesz, jovahagyast kvetden a
tervek elektronikus megkiildését kéri.

Egyetérto véleményezd, a tervek
elektronikus elérhetoségérol tajékoztatva
lesznek a véleményezOk.

| 5. Also-Tisza vidéki Viziigyi Igazgatosag 0027-0036/2018.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Kifogast nem emel, elézetes véleményét
fenntartja. A tovabbi eljarasban részt kivan
venni.

Egyetért6 véleményezo.

6. Bacs-Kiskun Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatésag

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetértd véleményezonek tekintendd.

7. Bacs-Kiskun Megyei Korméanyhivatal Népegészségiigyi Foosztily BK/NEF/00031-

4/2019.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

A 92. sz. modositési tigyben a 0423/22
hrsz-u ingatlan Gksz 6vezetbe valo
soroldsa a reptil6tér zajgatlo
védodvezetének kijelolése utan javasolt. A
kamionparkolo és szallashely kialakitasa
soran a repiiléterek kornyezetében
létesitendd zajgatld védiovezetek
kijelolésének, hasznositasanak és

Elfogadott vélemény. A modositasi eljaras
tobb véleményezd szerv jogszabalyon alapul6
kifogéasa alapjan a hatalyos terv fenntartasa
mellett lezrasra kertil.




megsziintetésének szabalyairdl szolo
176/1997.(X.11.) Korm.r. valamint a
kdrnyezeti zaj- és rezgésterhelési
hatarértékek megallapitasardl szolo
27/2008.(X11.3.) KvVM-EiM rendeletben
foglaltakat be kell tartani.

Egyéb észrevételt nem tett.

8. Budapest Féviaros Korminyhivatal
05466-2/2019.

Népegészségiigyi Foosztily BP/FNEF-TKI/

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Megadja a nyilvéntartasaban szerepld
alabbi természetes gyogytényezoket:
Gydgyvizes kutak:

1. Kecskemét B-783 OKK (gyogyviz
kiils6-fiirdési célu-felhasznalasra) engedély
szam:96-1/0TH/2010

2. Kecskemét K-932 OKK (gyodgyviz
kiils6-fiirdési célu-felhasznalasra) engedély
szam:77/OTH/2010

3. Kecskemét K-971 OKK (gyogyviz
kiils6-fiirdési célu-felhasznalasra) engedély
szam:221/0OTH/2012

Asvéanyvizes kutak:

Kecskemét K-785 OKK (4svanyviz bels6-
ivasi célu-felhasznéldsra) engedély
szam:643/GYF/20006

A vizbazisok, a tavlati vizbazisok,
valamint az ivovizellatast szolgalo vizi
létesitmények védelmérdl szolo
123/1997.(VI11.18.) Korm.r. szerinti
gyogyvizes €s asvanyvizes kutak
védoteriiletét, védéidomat a modositas
soran figyelembe kell venni.

Tudomasul véve, egyetérté véleményezd. A
gyogytényezok helyszineit a TRT
tartalmazza.

9. Budapest Févaros Kormanyhivatal Kozlekedési Fosztaly Utiigyi Osztaly

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetértd véleményezonek tekintendd.
Gyorsforgalmi utat, kozati hatar-atkel6helyet,

rrrrrr

szintbeli kozuti-vasuti atjardt nem érint a
modositas.

10. Nemzeti Fejlesztési Minisztérium Légiforgalmi és Repiilétéri Hatsdgi Foosztaly

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem vélaszolt.

Egyetért6 véleményezének tekintendd.

11. Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal

Utiigyi Osztily BK/UO/119/12/2019

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

A BK/UO/119/2/2019. szamu elézetes
nyilatkozatat fenntartja. A Magyar Kdzut
Nonprofit Zrt. BKK-323/4/2019. és BKK-
323/7/2019. szamu nyilatkozataban
foglaltak figyelembevétele mellett egyéb
észrevételt nem tesz.

Egyetért6 véleményezo.




12. Miniszterelntkség Kulturilis Oroksegvedelemert Felelos Helyettes Allamtitkirsig

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem vélaszolt.

Egyetérto véleményezének tekintendo.

13. Bacs-Kiskun Megyei Korményhivatal
Oroksegvedelml Osztaly.

Kecskeméti Jarasi Hivatal Epitésiigyi és

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetértoé véleményezének tekintendd.

14. Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal
Foosztily Foldmérési és Foldiigyi Osztaly

Elelmiszerlinc-biztonsagi és Foldhivatali

L1

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetérté véleményezének tekintendo.

15. Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal
Foosztily Erddfeliigyeleti Osztily

Kecskeméti Jarasi Hivatala Agrariigyi

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ,

Nem valaszolt.

Egyetérto véleményezonek tekintendé.

16. Honvédelmi Minisztérium Hatosdgi Féosztaly 9634-5/2019/h

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

A 92. szamu modositast 6rzés védelmi és
biztonsagi okok miatt nem tamogatja,
tekintettel arra, hogy az a Magyar
Honvédség alaprendeltetésébol adodo
feladatainak ellatasat korlatozna.

Elfogadott vélemény. A mddositasi eljaras
tobb véleményezd szerv jogszabalyon alapuld
kifogasa alapjan a hatalyos terv fenntartdsa
mellett

17. Honvédelmi Minisztérium Allami Légiigyi Féosztaly 936-7/2019

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

A 92-es modositasi iigy jovahagyasahoz
nem jarul hozzd, tekintetel arra, hogy a
repiiltér krnyezetében a zajgatlo
Ovezetek kijeloléséig a Szabalyozasi
Terven jeldlt zajzona hatarokon beliil
huzamos emberi tartézkodasra szolgalo
épitmény a légiligyi hatosag hozzajarulasa
esetén helyezheto el. Az atsorolas
indoklasaként meghatarozott funkciok
kozott a szallas kialakitdsa ellentétes a
176/1997.(X.11.) Korm. rendelet

eloirasaival.

Elfogadott vélemény. A modositasi eljaras
tobb véleményez6 szerv jogszabélyon alapul6
kifogasa alapjan a hatalyos terv fenntartasa
mellett

18. Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormédnyhivatal Hatésagi Foosztily Bianydszati

Osztaly JN/43/00952-5/2019.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

A modositassal egyetért, JN/43/0492-

2/2019. szamu tajékoztatasat fenntartja.

Egyetérté véleményezo.

19. Nemzeti Média és Hirkozlési Hatosag Hivatala Szegedl Hatoésagi Iroda CE/59-

8/2019.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

A médositas hirkozlési érdeket nem sért,
kifogast nem emel.

Egyetérté véleményezo.

20. Keeskeméti Rendorkapltanysag

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Eszrevételt nem tesz.

Egyetérté véleményezo.

10



Bics-Kiskun Megyei Onkorméanyzat

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetérté véleményezonek tekintendd.

Nagykéros Viros Onkorminyzata NK/81

-9/2019.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Eszrevételt nem tesz.

Egyetért6 véleményez6.

Kerekegyhiza Viros Onkorményzata
ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetért6 véleményezonek tekintendd.

Lajosmizse Viros Onkormanyzata

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetért6 véleményezdnek tekintendé.

Szentkirily Kozség Onkorményzata

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetért6 véleményezonek tekintendo.

Nyirlérinc Kozség Onkormanyzata

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ,

Nem valaszolt.

Egyetérté véleményezonek tekintendo.

Virosfold Kozség Onkormanyzata 80-9/2

019.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Eszrevételt nem tesz.

Egyetérté véleményezo.

Helvécia Kozség Onkormanyzata A0/3676-2/2019.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Eszrevételt nem tesz.

Egyetérto véleményezdo.

Ball6szog Kozség Onkormanyzata

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetért6 véleményezonek tekintendd.

Fiilopjakab Kozség Onkorményzata

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem valaszolt.

Egyetértd véleményezinek tekintendd.

Jakabszillis Kozség Onkormanyzata

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ,

Nem valaszolt.

Egyetérté véleményezinek tekintendé.

A partnerségi egyeztetés sordn beérkezett vélemények és isszegezésiik

1. elsofoku épitésiigyi hatésag 20284-2/2019.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

A HESZ a médositast kovetoen is tobb
helyen hasznélja az ,,atépitést” mint
épitési tevékenység kategorit, azonban
ezt sem az épitett kornyezet alakitasarol
és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVII.
torvény (E1v.), sem az oFszdagos
telepiilésrendezési és épitési
kovetelményekrdl szolo 253/1997. (XII.
20.) Korm. rendelet (OTEK) nem
definidlja. Mivel ez a kategoria
egyidejiileg bontasi és épitési

tevékenyseggel is jar, igy az épitésiigyi és

Elfogadott vélemény, ,a32.
§(6),41.§ (1) és 60. § (1) bekezdésekben az
atépités sz6 helyébe az ,atalakitds, ujjdépités,
tetdtérbeépités ” szoveg kerlil,
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épitesfeliigyeleti hatésagi eljardasokrol és
ellenbrzésekrdl, valamint az épitésiigyi
hatdsdgi szolgdltatasrol szol6 312/2012,
(XI. 8.) Korm. rendelet (tovibbiakban:
Korm. rendelet) szabélyozasa alapjan
épitési engedélyhez kotott. Minderre
tekintettel a HESZ 2. §-dban talalhaté
Fogalom-meghatarozasokat sziikséges
kiegésziteni az atépités definicidjaval.

A HESZ telekalakitési szabalyaira
vonatkozdan az egyértelmi szabalyozas
kialakitasa érdekében megjegyezziik,
hogy a jogszabaly-szerkesztési gyakorlat
szerint fontos kdvetelmény a pontos
szOhasznélat. Az Erv. 2. § 24. pontja
pontosan definidlja a telekfelosztas
fogalmat, mely szerint: ,, Telekfelosztas: a
telek uj telkekre torténd osztdsa.”
Minderre tekintettel javasoljuk a HESZ 7.
§ (4) bekezdésében foglalt ,telekosztas™,
a7/A. § (6) bekezdésében a ,,
telekmegosztas™ és a 7/4. § (12)
bekezdésében a ,telekosztas™ szdvegrész
helyett az Etv. szerinti telekfelosztés
fogalom hasznalatat.

A HESZ 7. § (6) bekezdésében foglalt
modositasokkal egyetértiink, azonban
javasoljuk a pontositas €s az
egyértelmiség érdekében a kovetkez6
megfogalmazast:

. 7. 8 (6) Ahol a kialakithaté legkisebb
telekteriiletre vonatkozo szdmjel 0, a
telekalakitassal kialakulé telek nem
lehet kisebb, mint az érintett
telektombon beliili adott Gvezetben
meglévd legkisebb telek teriilete. Ahol
az érintett telektombon beliili adott
ovezetben meglévo legkisebb telek
teriilete 1200 m? vagy ennél nagyobb,
ott a kialakithato legkisebb
teleknagysdg 1200 m?. A kialakithato
legkisebb telekszélesség ..."

A HESZ 7/A. § (5) bekezdésében foglalt

szabalyozas szerint:

. (5) Telekalakitds esetén nem kell az
ovezethatart figyelembe venni, a
kialakulo telek legkisebb méreténél a

Elfogadott vélemény, ,a7. §
(4), 77A. § (6) és 7/A. § (12) bekezdésekben a
telekosztas, ill. a telekmegosztas szavak helyébe
a ,telekfelosztas” szoveg keriil.

Elfogadott vélemény, — a7 §

(6) bekezdésének elsé mondata:

»Ahol a kialakithato legkisebb telekteriiletre
vonatkozo szamjel 0, a telekalakitdssal
kialakulo telek nem lehet kisebb, mint az érintett
telektombon beliili adott évezetben meglévé
legkisebb telek teriilete. Ahol az érintett
telektombon beliili adott 6vezetben meglévd
legkisebb telek teriilete 1200 m’ vagy ennél
nagyobb, ott a kialakithatd legkisebb
teleknagysag 1200 m*.”

A jelenlegi modositas dltal nem érintett
szakaszrol van szd, igy a |
niadasitiiban nyilik mod az jraszabalyozasra.

oron kovetkezo

12




telket érintd ovezetek koziil a
legkisebb eldirt teleknagysdghoz
tartozo telekméretet kell figyelembe
venni.” -
Tekintettel arra, hogy a kiilénbdz6
ovezetek nem csak a telekméretre
tartalmaznak eltéro eldirdst, hanem a
telekszélességre, a beépitettségre és az
épiiletmagassagra is, ezért az (5) bekezdés
megfeleld alkalmazhatosaga érdekében
javasoljuk a szabalyozasnak a fenti
paraméterekkel torténd kibovitését.

A HESZ 7/4. § (10) bekezdésében foglalt

wbeépités feltételeinek vizsgdlata nélkiil
szovegrész egyértelmisitése és
pontositasa sziikséges, mivel alapesetben
a telekalakitasi eljarasokban a HESZ 8. §-
dban szabalyozott késtbbi beépités
feltételei egyébként sem jelennek meg
vizsgalati szempontként. Minderre
tekintettel javasoljuk egzakt modon
meghatarozni a telekalakitds esetében
melyek azok a beépitési feltételek,
amelyeket a telekalakitas soran
alkalmazni kell és amelyek vizsgalata
nélkiil engedélyezhetd a telekalakitas.

A HESZ 7/A. § vj (10a) bekezdésében
foglaltakkal kapcsolatban megjegyezziik,
hogy véleményiink szerint az a jelenleg
hatalyos szabalyokhoz képest nem jelent
eltérd szabalyozast, azt mar a jelenleg
hatalyos szabalyrendszer is tartalmazza. A
modositds céljanak ismerete nélkiil
azonban nem tudunk javaslatot tenni a
szOban forgd elodirashoz, ezért
allaspontunk szerint a tervezett
szabalyozas szélesebb kori atgondolast
igényel.

A HESZ 7/4. § ij (12) bekezdésében
foglalt modositasokkal a jogalkalmazd
gyakorlatunk alapjan alapvet6n
egyetértlink, azonban a szélesebb korii
alkalmazhatésag érdekében javasoljuk
ezen szabalynak a beépitésre nem szdnt
teriiletekre valo kiterjesztését, mivel adott
esetben ezeken a teriileteken is tartalmaz a
telepiilésrendezési terv kozteriilet

Elfogadott vélemény. A jelenlegi mddositas
altal nem érintett szakaszrol van sz, igy a -
an nyilik mod az
Gjraszabalyozésra. Kiilonbséget kell tenni a
kialakult és nem kialakult teriiletek kozott.

Elfogadott vélemény. A jelenlegi modositas
altal nem érintett szakaszrél van sz, igy a
an nyilik mod az
ujraszabalyozésra. Kiilonbséget kell tenni a
kialakult és nem kialakult teriiletek k6zott.

Elfogadott vélemény. Teljes kozigazgatasi
teriiletre alkalmazni a szabalyt olyan mértéka
véltozdst eredményezne, ami nem volt célja az
Ujraszabélyozasnak. A javaslat
figyelembevételére egy atfogd, a teljes
beépitésre nem szant teriiletekre vonatkozo
feliilvizsgalat,
keretében nyilik lehetdség.

. = VST
SOron Kovetkezo modositas
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szabalyozasokat.

A HESZ 8. § (2) bekezdés tij d) pontidhoz
fliz6tt rovid megjegyzés szerint ezzel az
szaballyal az lenne a cél, hogy a
telekhatar-rendezéssel vagy
telekegyesitéssel kedvezobb helyzetet
eredményezo specialis helyzetben 1évd
telkek is beépithetok legyenek.
Véleményiink szerint ezzel az 1j
szaballyal a megfogalmazott célon tul
valéjaban minden olyan, az altalanos
szabalyoknak adott esetben semmiben
meg nem feleld és beépitésre tovabbra is
alkalmatlan telek is beépithet6 lenne,
amelyiken elézetesen formdlisan
végrehajtandak az adott telekalakitast. Ez a
szabaly ismert jogszabalyi felhatalmazas
nélkiil a nem épitési telekként kialakitott
telkeket, az egyéb helyi vagy orszagos
érvényii jogszabalyi feltételek teljesiilése
nélkiil is automatikusan épitési telekként
kezelné. Tekintettel arra, hogy vélhet6en
nem ez volt a jogalkotdi cél ezért
javasoljuk a szabaly Gjragondolasat.
Mindemellett a szabalyozas hidnyossaga,
hogy a telek beépithetdségeként fogalmaz
meg szabalyozast gy, hogy annak
értelmezésekor a hatosagnak nincs
birtokaban arra vonatkozoéan informacio,
hogy az adott telek ilyen modon keriilt-¢
kialakitdsra mivel ezt a hiteles ingatlan-
nyilvantartasi tulajdoni lap sem
tartalmazza.

A HESZ 9. § (1) bekezdés ad) pontjdban
szerepld szabalyozas modositasra szorul,
mivel a mddositas soran a HESZ 2. §-
aban talalhaté Fogalom-meghatarozasok
kozott szerepld 12. pont mddositésa is
torténik, amely soran a ,.kitelezd
telekalakitas™ definicid atnevezése is
megtdrténik, igy az arra épiilé széban
forgo szabaly ennek megfelel6 egyidejii
atiras is sziikséges az 4j fogalom-
meghatdrozasnak megfeleléen.

A HESZ 9. § (1) bekezdés e) & 51. § (2)
bekezdés c) pontjaban szerepld
szabalyozés szerint a mez6gazdasagi

El nem fogadott vélemény. A 7/A. § (10a)
bekezdéshez foglalt észrevételben jelezte a
hatosag, hogy az allaspontja szerint
sziikségtelen. A (10) bekezdés szerinti eset
viszont nincs a kialakitott telkek esetkérei
kozott, igy arrdl rendelkezni sziikséges.

Elfogadott vélemény, (o8 A
helyes megnevezés telekalakitasi
kotelezettséggel érintett teriilet. Kotelezd
telekalakitasnak a kialakult és nem kialakult
teriiletek eltérd szabalyozasa esetén van helye.
A 9. § (1) ad) alpontja:

. telekalakitasi kotelezettséggel érintett teriilet
esetén”

Elfogadott vélemény. Az Etv. az egyeb
funkciokat sem definialja, az érintett szakasz
nem érintett modositassal, a
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Ovezetben telepiilésrendezési szerzédés
alapjan szabadid6s funkcioju épiiletek is
elhelyezhetdk. Ugyanakkor a szabadidds
épiiletfunkciét sem az Erv., sem pedig az
OTEK nem definialja, ezért sziikséges a
HESZ 2. §-dban talélhaté Fogalom-
meghatarozasokat kiegésziteni a
szabadidés épiiletfunkcié definicidjaval.

A HESZ 11. § (11) bekezdésében szereplo
€s jelentdsen modositani tervezett
szabalyozast véleményiink szerint a tobbi
zoldfeliileti eléirashoz hasonléan a
Telepiilésképi rendeletben sziikséges
attenni.

A HESZ 12. § (3) bekezdésének
modositdsdhoz fiizott rovid megjegyzés
szerint erre a korrekciora azért van
sziikség, hogy az esetleges kozteriilet
alakitasok ne befolyasoljak a telek
késdbbi beépithetdségét. Véleménytink
szerint ezt a jelenleg hatalyos szabélyozas
garantalja, annak mddositasaval pont ez a
garancia vész el, hiszen a beépitettség
vizsgalatanal éppen a tavlati utteriilet
figyelmen kiviil hagyasaval vélhatnak
tulépitetté az ingatlanok még az ttalakitas
el6tt gatolva ezzel a késoébbi utalakitas
lehetGségét.

A HESZ 13. § (6) bekezdésében és 41. §
(3b) bekezdésében szerepld szabalyozas
szerint az ott szabalyozott esetkor ald
tartozo épitési tevékenységekhez
tamogato tervtanacsi allasfoglalas
szilkséges. Mindazonaltal az
épitésigazgatas jelenlegi szabalyozasa
csak az onkormanyzat polgarmesterének
telepiilésképi véleményét ismeri hatélyos
jogintézményként, amely alapulhat
tervtanacsi allasfoglalason is. Minderre
tekintettel javasoljuk az érintett
rendelkezések ennek megfeleld
modositasat és a telepiilésképi
véleményezés esetkorét szabalyozo
Telepiilésképi rendelet ezzel egyidejii
modositasat.

A HESZ 43. 8 (7) bekezdésében szerepld

— alkalméval lesz mod a

definialasra.

El nem fogadott vélemény. Létesitésre
vonatkozé szabalyozas, a telepiilésképi
rendeletbe nem keriilhet bele.

Elfogadott vélemény, — A 12.

§ (3) bekezdése mégsem modosul, marad a
hatalyos allapot.

Elfogadott vélemény, — A 13.

§ (6) bekezdésében a . tervtanacsi allasfoglalas”
helyébe a ,,tamogato telepiilésképi vélemény és
ttkezeldi hozzdjdrulds” szbveg 1ép.

A 41. § (3b) bekezdésben a . tervtanacsi
vélemény” helyébe a ,, telepiilésképi vélemény
széveg 1ép.

El nem fogadott vélemény, a Vt teriiletekhez
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szabélyozas egyfajta, a gazdasagi
teriiletek beépitésének feltételeihez
kapcsolodd szabaly, amely miatt azt
véleménylink szerint indokolt lenne az
altaldnos szabalyokkal egyiitt a HESZ 8.
§-aban szerepeltetni.

A HESZ 59. § iij (3) bekezdésében
szerepld szabalyozasbdl kimaradt az
utdlagos tetdtér-beépitéshez tartozo
parkoléhely pénzbeli megvaltasanak
esetkére, amit az Etv. hivatkozott 60/H. §
d) pontja nem enged kizarni, ezért azt
célszert és indokolt lenne a tobbi
esetkorrel egyiitt egyszerre, egy helyen és
egyféleképpen szabalyozni.

ko6todo specidlis szabalyrol van sz, a vegyes
teriiletek szabalyai kézott van a helye.

El nem fogadott vélemény. A hivatkozott
torvényi rendelkezés (Etv. 60/H. § d) pont)
egyrészt lehetdvé teszi a tetdtér-beépitésbol
eredd tobblet gépjarmi elhelyezését a tetdtér-
beépitéssel érintett épiilet telekhataratol mért
legfeljebb 1000 m-en beliil, masrészt arrol
rendelkezik, hogy a helyi 6nkormanyzat
parkoldst szabalyozé rendelete a parkoléhely
pénzbeli megvaltasanak lehet6ségét nem
tilthatja meg. A tervezett modositas éppen a
torvényi eldiras els6 részével hozza dsszhangba
a HESZ-t a telken kiviili parkoléhely-biztositas
lehetéségével. Miutan a pénzbeli megvaltast
lehet6vé tevd parkolohely megvaltasi rendeletet
2015-ben hatélyon kiviil helyezte az
onkormanyzat, és a HESZ jelenlegi szabalyai
sem tiltjak, igy a torvényi rendelkezés masodik
fele eleve teljesiil.

2. Kecskeméti Lokalpatriétik Egyesulete

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Eszrevételt nem tesz.

Egyetérto véleményezé.

3. Bacsviz Zrt.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Vizszolgdltatdsi Agazat

A kecskeméti vizmii vizbazisat jelentd
mélyfurasu, védett geologiai kérnyezetben
1év6 vizmiikutak az I. szamu vizmiitelephez
kapcsoléddan a Kecskemét, 10988/2,
10988/6, 10988/1, 10988/3, 10988/5,
10988/4, 10988/9, 10988/8, 10988/10,
10964/4 és 10967/4, mig a 1l. szamu
vizmiitelep vonatkozasaban a Kecskemeét,
0759/27, 0759/28, 0759/11, és 0759/2,

valamint a Varosfold, 0152/2, 0150/2, 0106/4

és 0106/3 helyrajzi szamu ingatlanokon
talalhatoak, melyekre vizbazisvédelmi
szempontbol a vizbazisok, a tavlati
vizbazisok, valamint az ivovizellatast
szolgalo vizilétesitmények védelmérol sz6lo
123/1997. (VII. 18.) Kormanyrendelet 10. és
11. §-aban (kivéve 11. § (2) bekezdés c,
pont), valamint 5. szam® mellékletében (1.
szamu tablazat A, illetve B jelii oszlopai)

Elfogadott vélemény.

Az ivoviztermel6 kutak védbteriiletének
bels6 (kdzegészségiigyi) védbdvezete
(katpalastok koriili 10 m sugaru kor)
mindegyik kut esetében kialakitott, melyek
feltiintetésre keriiltek a szabalyozasi terven.
A Kkeritéssel korbekeritett bels6 védodvezetek
koril mindegyik esetben vizmi
(véd)teriiletek talalhatdak. A védbvezetek
gondozasa, karbantartasa megoldott, nem
torténik rajtuk vizkészletet veszélyeztetd (pl.:
mezodgazdasagi) tevékenység.

A hivatkozott orszagos jogszabalyban
meghatarozott teriilethasznalati korlatozasok
természetesen érvényesek ezen teriiletekre.
Az orszagos jogszabaly eloirasai a HESZ-
ben nem ismételhetéek meg.
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foglalt tertilethasznalati korlatozasok
vonatkoznak.

Az 50 éves elérési id6hoz tartozo
hidrogeologiai ,,B”-véddidomnak nincsen
felszini metszete, ezért az csak a rétegben
keriilt kijelolésre, melynek vertikalis
kiterjedése a terepszint alatt:

I. szam1 vizmiitelep:

(21,0 mBf)) - 261,0 m (-146,0 mBf{.)
II. szamu vizmiitelep: 123,0 m
(-14,0 mBf.) - 425,0 m (-317,0 mBf))

96,0 m

Megadja a hidrogeoldgiai ,,B” véd6ovezet
védbidoma horizontalis kiterjedésének az
EOV koordinatait kiilon az I. és kiilon a IL.
szamu vizmi telep kutjai esetében.

Kéri, hogy az EOV-koordinatéakkal megadott
hidrogeolégiai ,,B” védoidom felszini
metszetének kontirvonalai a TRT rajzi
munkarészében is feltiintetésre keriiljenek.

A hidrogeoldgiai ,,B”-védbdidomra
vizbazisvédelmi szempontbol a vizbazisok, a
tavlati vizbazisok, valamint az ivovizellatast
szolgalo vizilétesitmények védelmérdl szolo
123/1997. (VIL. 18.) Kormanyrendelet 10. és
13. §-4ban, tovabba 5. szamu mellékletében
(1. szam tablazat A, illetve E jelii oszlopai)
foglalt teriilethasznalati korlatozasok
vonatkoznak.

Csatornaszolgdltatdsi Agazat

A Telepiilésrendezési Terv modositdséhoz
altalanossagban az alabbiakat javasolja
figyelembe venni:

A kiilonbozo hasznositasi teriiletek
kijelolésénél figyelembe kell venni a
kialakitando teriiletek, telkek kozmiivekkel
torténd ellathatosagat. A telekkialakitdsoknal
megfelel szélességul kozteriileteket kell
biztositani a telkek megkozelithetGsége és
kozmiivekkel torténd ellatasa érdekében.

A vizikézmiivekre eldirt szabvanyos
védbtavolsag betartdsa minden esetben
kotelezd. Amennyiben ehhez kozteriilet
rendezés (kisajatitas) sziikséges, a
vizikbzmiivek csak a megfeleld szélességli
kozteriilet kiszabalyozasa utan épithetok
meg.

A védoteriilet hidrogeologiai védobvezete
B zOnajanak a kijel6lése nem sziikséges,
mert a védéidomnak nincs felszini metszete,
ezért nem keriilt feltiintetésre a korabbi
tervben.

A kérést elfogadott, a rétegbeli véddidom
horizontalis kiterjedése hatarainak

fliggoleges vetiiletét — a megadott X, Y EOV
koordinaték alapjan * a rajzi

munkarészen.

A hidrogeologiai ,,B” védoovezetekre
vonatkozé hivatkozott orszagos
jogszabalyban meghatarozott
teriilethasznalati korlatozasok koziil az
érintett teriileten csak azok érvényesek,
melyek fizikalisan, vagy hatdsukkal elérik a
rétegbeli véddidom megadott felsé sikjat.
Az orszagos jogszabaly elbirasai a HESZ-
ben nem ismételhetdek meg.

Elfogadott vélemény.

Az egyes teriilethasznalatok / épitési
ovezetek eldirt kozmiivesitettségi mértéke az
orszagos jogszabalyok alapjan a HESZ-ben
részletesen szabalyozott.

A kozteriilet szabalyozasoknal az eldirt
kozmivesitettség biztosithatdsaga is
figyelembevételre keriil.
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A kialakitand¢ teriiletek csapadékviz
elvezetéssel kapcsolatban a kdvetkezoket
kéri figyelembe venni.
= A keletkez6 csapadékok helyben
tartasara kell torekedni €s lehetoség
szerint a keletkezésiik helyén
hasznositani, elszikkasztani. Ebbol
fakadodan javasolja, hogy a
csapadékvizek elhelyezésére
vonatkozo eldiras altalanossagban az
legyen, hogy meg kell vizsgalni a
csapadékok helyben tartdsanak
lehetdségét és amennyiben ez adott
akkor ezt kell alkalmazni.
= A csapadékelvezetd halozat feladata a
kozteriileti burkolt feliileteken
Osszegyilo csapadékok elvezetése,
ennek kapacitdsa mar most is szik.
= Az el6zOekben leirt okok miatt csak a
legsziikségesebb esetekben (pl.
miuiszaki lehet6ség hidnya, magas
talajvizszint) javasolja a vallalkozoi,
intézményi vagy lakossagi
maganteriiletekr6l térténd csapadék
bevezetés engedélyezését, egyébként
nem.
Fentieken tual, a kézteriileti
csapadékcsatorndkba egy telekrol
kozvetleniil csak a 10 I/s-ot meg nem
halad6é mennyiséget szabad bevezetni.
Az ezt meghaladdé mennyiségeket
csak atmeneti tarolas utan, késleltetve
lehet a csapadékcsatornaba vezetni.
= A csapadékviz csatorndk tervezése
el6tt, a helyi vizi-k6zmi
szolgéltatoval (BACSVIZ Zrt)
eldzetes szobeli egyeztetést kell
lefolytatni, a tanulmany és kiviteli
terveket pedig minden esetben jova
kell vele hagyatni.
= A csapadékelvezetd csatornak
tovabbi tulterhelésének elkeriilése
érdekében javasolja szabélyozni,
hogy a beépithet6ség korlatozasan
feliil a burkolt feliiletek nagyséaga is
kertiiljon korlatozasra.

és csapadékviz elvezetési
még a tervezés kezdeti

A szennyviz-
megoldasokat

A vizvisszatartason alapuld
belvizgazdalkodas ezen ismertetett
szempontjait a HESZ 35. § (6)-(10)
bekezdése tartalmazza.

A javaslat elfogadhatd, a burkolt feliiletek
nagysaganak korlatozasa kardinalis kérdés a
csapadekviz elvezetési szempontok mellett és
azzal 6sszefiiggésben a telepiilési zoldfeliilet
gazdalkodasi, teleptilési levegévédelmi, zaj-
és rezgésvédelmi, talajvédelmi, valamint
klimavédelmi szempontbdl is.

A burkolt feliiletek nagysaganak TRT-ben
kezelheto korlatozasi lehetoségeit
folyamatosan vizsgalja az 6nkorményzat.

A konkrét beruhazasok kiilonb6zé tervezési
fazisaiban mindenképpen indokolt a

18




szakaszaban kérjiik egyeztetni a BACSVIZ
Zrt. Csatornaszolgaltatasi Agazataval.

Az egyes szennyvizcsatornaval kapcsolatos
épitmények kdmyezetében
(szennyvizatemel6k) minden esetben be kell
tartani a 20 m-es véddtavolsagot.
Amennyiben ezen a tavolsagon beliil
barmilyen tevékenység vagy beruhazas
valosul meg, ugy a sziikséges zaj-, rezgés-, és
szaghatas védelem kialakitasanak koltségeit a
beruhdzonak kell viselnie,

A szennyviztisztit6 telepre vonatkoz6 500 m-
es védotavolsagot be kell tartani.

kézmiszolgéltatoval egyeztetni a tervezett
miiszaki megoldast.

Az orszagos teleplilésrendezési és épitési
kovetelményekrol szolé 253/1997. (XII. 20.)
Korm. rendelet (OTEK) jelenleg mér nem
hatalyos fiiggelékében eldirt véddtavolsagok
meértékével (20 m €s 500 m) és a
védotavolsagon beliil eldirt korlatozasok
fenntartasanak sziikségességével
(kérnyezetvédelmi és kozegészségiigyi
szempontbdl) elfogadott, azonban
jogszabalyi aldtdmasztas hidnydban a TRT
ennek mar nem tud érvényt szerezni.

4. K.T. maganszemély

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

A belvarosi telkek esetében javasolja
megvizsgalni a hatsokertben lako funkcidju
¢piiletek elhelyezésének lehetoségét.

Elfogadott vélemény,

WBEOSIES keretében vizsgalhato.

5. F.A. maganszemély

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Javasolja, hogy a HESZ 2.5, melléklet C1
mezoben a ,,kozteriilet fel6l egy behajton”
szdveg helyébe a ,,csatlakozo
kozteriiletenként 1-1 behajton” szoveg

Elfogadott vélemény,

BBEOSIEE keretében vizsgalhato.

Iépjen.

6. Magyar Kozit Nonprofit Zrt.

ESZREVETEL KOVETKEZTETES, VALASZ
Korabbi allasfoglalasat fenntartja. Egyetérté véleményezd.

7. NIF Zrt.

ESZREVETEL KOVETKEZTETES, VALASZ

A kovetkezd észrevételeket teszi:

- a 441 sz. fout fejlesztése (+ vasiti
miitargy) a 445 sz. fout-Kecskemét,
Nagykorut kozott projekt kapcsan
3/2019 sz. tervlap: A projekt engedélyezési
tervében egyszerii utcsatlakozas szerepel,
amennyiben forgalmat vonz6 létesitmény
kertil kialakitdsra, az ingatlan kiszolgélasat
biztosito (kapubejaré/csomopont) terveit a
jogeros €pitési engedélyhez kell igazitani.
49/2019 sz. terviap: Az engedélyezési
tervben, a jelenlegi allapot lett figyelembe
véve: a 6428 és 6443 hrsz-u utaknal, 3,0 —
3,0 m szélességil ttcsatlakozas keriilt
betervezésre. — kéri ezt figyelembe venni.

- az 54 sz. fout kapacitasbévitése az M5 és
az S sz. fout kozott projekt kapcsan

Tudomisul véve. Az ingatlan kiszolgalasat

" biztosito utcsatlakozas (kapubehajté vagy

csomopont) kialakitasahoz utépitési szakagi
terv — és engedélyeztetés - sziikséges,
melynek a 441 sz. fotit engedélyének
véglegessé valasat figyelembe kell, hogy

vegye.

Tudomasul véve. Nem térténik valtoztatas,
az engedélyezési tervben szerepld 6428 és
6443 hrsz. utak csatlakozasainak kialakitdsa
valtozatlan marad.

Tudomasul véve. Egyetérté vélemény. Az
érintett kozutkezel6kkel egyeztetett javaslat
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106/2019 sz. tervlap: Jelenleg a fenti
projekt kivitelezése zajlik, melynek vérhatd
befejezése 2020. jinius. A beruhazas
miiszaki tervei nem tartalmazzak a 8842/72,
8842/77-81 hrsz-u ingatlanok, 54 sz. foutrol
tortén6d megkdzelitését.

18/2019 sz. tervilap: A kérelmezdnek,
2018.11.12-én e-mailen kiildott .
tajékoztatast, a NIF Zrt. fenntartja: ,,az 54
sz. fout mellett (¢szaki oldalon) épiild
ingatlanok megkozelitését biztositd
szervizut 2014-ben vazolt nyomvonala a
térségben tortént infrastrukturalis _
beruhazasokra tekintettel megvaltozott™,
melyre tekintettel a szabalyozasi vonal
athelyezése ellen kifogast nem emeliink.

- az 541 sz. f61it kiépitése az 52 sz. fout —
Halasi u. kozott projekt kapcsan,
A projekt jogeros épitési engedéllyel
rendelkezik. (BK/UO/123/50/2015. szamu
épitési engedély 2021.december 10-ig
hatalyos)
86/2019 sz. terviap: A kérelem szerinti
modositast kdvetden is a kdzuti
létesitmények megépithetoek, a
szabdalyozasi vonal athelyezése elfogadhato.

- a 441. szamu fout Kecskemét elkeriilo —
Nagykéros szakasz fejlesztésének
elokészitése, kornyezeti hatiastanulmany,
tanulmanyterv, engedélyezési és kiviteli
terv készitése projekt kapcsan
118/2019 sz.terviap: a projekt
engedélyezési tervének készitése van
folyamatban, ezért a 15396, 15397 hrsz-u
telek érintettségének pontos mértéke,
jelenleg nem meghatarozhato.

- a Békéscsaba megkdozelitése, M44
Szentkiraly — Tiszakiirt szakasz
visszakotéssel Kecskemét iranyaba
projekt kapcsan. A projekt részeként, a 44
sz. foat felujitasa, a 4622 j. uti csomdpont
és a 445 sz. fout kozott (Kecskemét reptéri
szakasz) és a 44 sz. fout felujitasa a 4625 .

alapjan a gazdasagi teriilet feltarasa az 54 sz.
féutrél nem, hanem csak az 541 sz. foutrél
torténhet, csomopont atalakitasokkal és
korforgalmt csomopont kialakitasaval,
szamolva az 541 sz. féut tavlati
kapacitasbovitésével is.

Nem eltéro vélemény. A mddositas a NIF
Zrt. jelenlegi fejlesztései szempontjabol
kdzombos. Ugyanakkor a 8683/346 hrsz.
telket atszel6 it szabalyozasi vonalanak
fenntartisa varosfejlesztési szempontbol
indokolt, mivel az az 5 sz. foat
kapacitasbovitésével és az 5 sz. fout-Szent
Laszl6 krt.-Georg Knorr ati kérforgalmu
csomopont 2 savossa alakitasaval szdmol, a
koérnyez6 gazdasagi térség fejlodése miatt.
Ezzel egyiitt a 8683/420 hrsz. telek
(Szélmalom Csarda) megkozelitéset
kizarolag a targyi, kiszabalyozott ut tudja
biztositani.

Egyetérté vélemény.

Tudomasul véve, A mddositas
végrehajtasara a vélemény nincs befolyassal.
Késobbi tervtazisoknal felmeriilo érintettség
soran kolesonosen indokolt az egyeztetés a
NIF Zrt. &s az Onkormanyzat kozétt.

Tudomasul véve. A modositas
végrehajtasanak nem mond ellent. Késdbbi
tervfazisoknal felmeriil6 érintettség soran
kélesonosen indokolt az egyeztetés a NIF
Zrt. és az Onkormanyzat kdzott.
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uttél a 4622 j. Gti csomopontig (csomopont
atépitésekkel) keriil elokészitésre,
megvaldsitasra az M44 gyorsforgalmi Gt
épitése és a 4622 j. osszekdto ut felujitasa
mellett.

14/2019 sz. terviap: A projekt csomdponti
atépitése erinti a Kisfai bekotout
szabalyozasi vonalanak modositasat,
azonban a jelenlegi tervezési fazis
(koncepcioterv) miatt, az érintettség
mértéke nem meghatarozhat6.

A telepiilésfejlesztési dokumentumok és
telepiilésrendezési eszk6zok készitése soran
esetlegesen felmeriilé tovabbi kérdéseikben —
az érintett orszagos kozuti és vasuti
infrastruktira elemeivel kapcsolatban
rendelkezésre llnak.

Tudomasul véve.

8. M. L. maganszemély

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

A Nyiri ut déli oldalanak az arborétumtol
nyugatra esé részének tjraszabalyozasat
javasolja.

Koncepcionalis kérdés, a SOIDIMBONGIREZD |
i keretében keriilhet sor a téma

ujbéli megvizsgalésara.

9. Magyar Telekom

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

, Attekintettiik Kecskemét varos HESZ
szabélyzatat. A varosképi szempontokat
tavkozlési és a tavkozlési fejlesztések
megvaldsithatosagét szem eldtt tartva a
kovetkezo javaslatot tessziik:

., A védett teriileteken elfogadhatonak tartjuk
a teljes fold alatti épiteést. Javasoljuk, hogy a
védett teriileteken kiviil hdlozat és eldfizetsi
ledgazas légvezetékes technologiaval legyen
épithetd, azzal a feltétellel, hogy az 1j
halozat megépitése utan 24 honapon beliil a
régi réz haldzat lebontdsra keriil.”

Elfogadott vélemény, DONUSTARGE A |

38. § (1) bekezdese:

Az 5. mellékiet szerinti A jelii teriileten 1ij
vezetékes elektronikus hirkozlési halozatot
létesiteni vagy meglévd légkabeles halozat
rekonstrukciojat kivitelezni csak foldkabel és
alépitmény elhelyezéssel lehet.”

10. Rézmii Kft.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

A HESZ 12. § (9) a fennmaradasi
engedélyezés esetkoreire is alkalmazhato
| legyen.

Elfogadott vélemény, _—

A HESZ 12. § (9) bekezdése:

. Meglévd épiilet a tényleges beépitési
mdodjanak megfeleléen bovithetd, dtépithetd,
fennmaradasa engedélyezhetd a szomszédos
telken lévé épiiletek feldl eldirt
épiilettdvolsdagok betartasdval.”
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Kecskemét Megyei Jogu Varos Kozgyiilése
Koérnyezetvédelmi, Varosrendezési és Agrar Bizottsag

2019. november 19-én tartando iilésére

Targy: A telepiilésrendezési eszkozok 2019. évi felillvizsgélata véleményezési eljarasanak
lezarasa

Tisztelt Bizottsag!

Kérem a Tisztelt Bizottsagot, hogy Kecskemét Megyei Joghi Véros Onkormanyzata
Kozgyilésének a Kozgylilés és Szervei Szervezeti és Miikddési Szabalyzatardl szolo 4/2013.
(IL.14.) 6nkormanyzati rendelete 2. melléklet 3.2.2. pontja alapjan a fenti tirgyban késziilt,
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Kecskemét, 2019. oktober 24.
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.../2019. (XI.19.) ... szamu hatdrozat
A telepiilésrendezési eszkozok 2019. évi felilvizsgalata véleményezési eljarasanak lezarasa

A bizottsag megtargyalta a Kérnyezetvédelmi, Varosrendezési és Agrar Bizottsag Elndkének
863-123/2019. szamu elterjesztését és az aldbbi hatdrozatot hozta:

A bizottsdg a fenti targyban késziilt kozgyllési -eloterjesztés-tervezetet valtozatlan
tartalommal terjeszti a kbzgyilés elé.



