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18/2014. {l1.5.) BKM 02. sz. OEVB, hatarozat )
NAGY ROBERTNE, SERES MARIA SZOVETSEGESE! jeloltje nyilvantartasba
vétele

A Bacs-Kiskun Megyei 02. sz. Orszaggylilési Egyéni Valasztokerilet Valasztasi
Bizottsaga (a tovéabbiakban: OEVB) a valasztasi eljarasrol sz6ld 2013. évi XXXV
torvény (tovabbiakban: Ve.) 132. §-aban biztositott jogkérében eljarva Nagy Rébertné
(6078 Jakabszallas, Sport u. 8.} kérelmére meghozta az alabbi hatarozatot:

Az OEVB
NAGY ROBERTNENAK

SERES MARIA SZOVETSEGESEI jeléltjeként
az orszaggytilési képviselék 2014. évi valasztasara térténd nyilvantartasba
vételét visszautasitja.

E hatarozat ellen a kézponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelsit, jelélé
szervezet, tovabba az Ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi
szemelyiseggel nem rendelkezd szervezet jogszabalysériésre hivatkozassal a
Nemzeti Vélasztasi Bizottsaghoz cimzett, de az OEVB-hez {6000, Kecskemét,
Kossuth tér 1., fax:76/481-457, e-mail: valasztasiiroda@kecskemet.hu) személyesen,
levélben, telefaxon, vagy elektronikus levélben benytjtandd illetékmentés
fellebbezést lehet benyljtani. A fellebbezésnek a megtamadott hatarozat
meghozatalatél szamitott 3 napon belll, a hataridé utolsé napjan 16 6raig kell
megerkezni e Valasztasi Bizottsaghoz, mely hataridé jogveszté.

Indokolas

Az illetekes Orszaggylilési Egyéni Valasztokerlleti Valasztasi Iroda (a tovabbiakban:
OEVI) tajékoztatésa szerint 2014. marcius 3-an Nagy Roébertné bejelentésében
kérte, hogy Seres Maria Szdvetségesei jeldlé szervezet jeldltieként a Bacs-Kiskun
Megyei 02. sz. valasztokerilletben képviseldjelsitként az OEVB vegye
nyitvantartasba.

Az OEVI a bejelentést megvizsgalta és a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI.
térvény (a tovabbiakban: Ve.) 125. § (1) bekezdése és 127. § (1) bekezdése alapjan
az ajanlasokat a bejelentést kévetd 3 napon belll ellenérizte, melynek soran
vizsgalta a Ve. 122. §-aban foglalt kbvetelmények teljesiilését, azonositotta az ajanlo
valasztépolgarokat, valamint azt, hogy az adott valasztokerilletben valasztdjoggal
rendelkeznek-e és az érvényes ajanldsok szama elérte-e az orszaggytilési



képviselSk valasztasarol szélé 2011, évi CCIN. torvény 6. §-aban meghatarozott
mértéket (500 db).

A bejelentés vizsgalata soran az OEV vizsgalta azt is, hogy a jelslt rendelkezik-e
valasztdjoggal, a jeléld szervezet szerepel-e a kdzhiteles elektronikus
nyilvantartasban, és hogy a bejelentéssel az atvett ajanloivek is leadasra keriiltek-e.

A vizsgalat eredményeképpen az OEV| megallapitotta, hogy

- az ervenyes ajanlasok szama a jeldléshez szikséges 500-at nem érte el, az
ervényes ajanlasok szama 1986,

- ajelold szervezet szerepel a kézhiteles elektronikus nyiivantartasban,

- ajeltlt valasztéjoggal rendelkezik,

- az atvett ajanloivek leadasra keriiltek.

A Ve. 127. § (3) bekezdése értelmében az OEVI tajékoztatta az OEVB-t az ajanlasok
ellenérzésének eredmeényéré.

Fentiek alapjan az OEVB megallapitotta, hogy a jelsit bejelentése a térvényes
feltételeknek nem felel meg, ezeért a Ve. 133, § (2) bekezdése értelmében a
rendelkezd részben foglaltak szerint déntstt,

A jogorvoslatrél sz6lé tajekoztatas a Ve. 10. § (1) és (3) bekezdésén, 221. § (1)
bekezdésén, a 223, § (1) bekezdésén, a 224. § (1) és (2) bekezdésein, valamint a
297. § (2) bekezdés b) pontjan alapul.

Az illetékmentességrdl szélo tajekoztatas az illetékekrél szold 1990, v XCHL.
térvény 33. § (2) bekezdés 1. pantjan alapul.

Kecskemét, 2014. marcius 5.

~Fodor Zoltan Sandor
elndk



