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27/2014. (111.6.) BKM 02. sz. OEVB. hatarozat
MANYI ISTVAN, a MAGYAR CSELEKVO PART jeldltje nyilvantartasba vétele

A Bacs-Kiskun Megyei 02. sz. Orszaggy(lési Egyéni Valasztdkerilet Valasztasi
Bizottsaga (a tovabbiakban: OEVB) a valasztasi eljarasrdl szolo 2013. évi XXXVI.
tdrvény (tovabbiakban: Ve.) 132. §-dban biztositott jogkdrében eljarva Manyi Jozsef
(6000 Kecskemét, Danko P. u. 58.) kérelmére meghozta az aldbbi hatarozatot:

A Bacs-Kiskun megyei 02. sz. orszaggyiilési egyéni valasztékeriiletben
MANYI ISTVANT

a MAGYAR CSELEKVO PART jelsltjeként
az orszaggylilési képviseldk 2014. évi valasztisara

nyilvantartasba veszi.

E hatarozat ellen a kdzponti neviegyzékben szerepld valasztdpolgar, jelsit, jelsls
szervezet, tovabbad az Ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi
szemeélyiséggel nem rendelkezé szervezet jogszabalysértésre hivatkozassal a
Nemzeti Vélasztasi Bizottsaghoz cimzett, de az OEVB-hez (6000, Kecskemét,
Kossuth tér 1., fax:76/481-457, e-mail: valasztasiiroda@kecskemet.hu) szemeélyesen,
levelben, telefaxon, vagy elekironikus levélben benyljtand6  illetékmentés
fellebbezést lehet benydjtani. A fellebbezésnek a megtamadott hatarozat
meghozatalatél szamitott 3 napon belil, a hataridé utolsé napjan 16 6raig kell
megeérkezni e Valasztasi Bizottsaghoz, mely hataridd jogveszté.

Indokolas

Az illetékes Orszaggy(lési Egyéni Valasztdkerileti Valasztasi Iroda (a tovabbiakban:
OEVI) tajékoztatasa szerint 2014. marcius 3-an Manyi Jozsef bejelentésében kérte,
hogy a Magyar Cselekvé Part jelols szervezet jeléltjeként a Bacs-Kiskun Megyei 02,
sz. valasztdkeriiletben képviselsjelsitként az OEVB vegye nyilvantartasba.

Az OEVI a bejelentést megvizsgalta és a valasztasi eljarasrél szolé 2013. évi XXXVI.
torvény (a tovabbiakban: Ve.) 125. § (1) bekezdése és 127. § (1) bekezdése alapjan
az ajanlasokat a bejelentést kovetd 3 napon belll ellenérizte, melynek soran
vizsgélta a Ve. 122. §-aban foglalt kovetelmények teljesiilését, azonositotta az ajanlo
valasztopolgéarokat, megaliapitotta, hogy az adott valasztdkeriletben valasztdjoggal
rendelkeznek és az érvényes ajanlasok szama elérte az orszaggyl(lési képviselék
valasztasarél szé6lé 2011. évi CCIIL. torvény 6. §-aban meghatarozott mértéket (500
db).



A bejelentés vizsgalata soran az OEVI megallapitotta azt is, hogy a jelslt rendelkezik
valasztéjoggal, a jelols szervezetek szerepelnek a kézhiteles elektronikus
nyilvantartasban, és hogy a bejelentéssel az atvett ajanloivek is leadasra keriltek.

A Ve. 127. § (3) bekezdése értelmében az OEV! tajékoztatta az OEVB-t az ajanlasok
ellenérzésének eredményérsl.

Fentiek alapjan az OEVB megallapitotta, hogy a jelélt nyilvantartasba vetelének jogi
akadalya nincs, ezért a rendelkezé reszben foglaltak szerint déntétt.

A jogorvoslatrél szolo tajekoztatas a Ve. 10. § (1) és (3) bekezdéseén, 221. § (1)
bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1) és (2) bekezdésein, valamint a
297. § (2) bekezdés b) pontjan alapul.

Az illetékmentességrél szélo tajekoztatas az illetékekrsl szolé 1990 evi XCIH.
térvény 33. § (2) bekezdés 1. pontjan alapul.

Kecskemét, 2014. marcius 6.
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