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38/2014. (1I1.11.) BKM 02. sz. OEVB. hatérozat
KIFOGAS ELBIRALASA

A Béacs-Kiskun Megyei 02. sz. Orszaggytlési Egyéni Valasztokerllet Valasztasi
Bizottsaga (a tovabbiakban: OEVB) a valasztasi eljarasrol sz6lé 2013. évi XXXVI.
térveény (tovabbiakban: Ve.) 297. § (1) bekezdés b) pontjaban biztositott jogkérében
eljarva L. E. V. maganszemély altal benyuijtott kifogas targyaban meghozta az alabbi
hatarozatot:

Az OEVB

A KIFOGAST ELUTASITJA.

E hatarozat ellen a kézponti névjegyzékben szerepldé valasztépolgar, jeldlt, jelolé
szervezet, tovabba az Ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi
szemelyiséggel nem rendelkezd szervezet jogszabalysértésre hivatkozassal a
Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz cimzett, de az OEVB-hez (6000, Kecskemét,
Kossuth tér 1., fax:76/481-457, e-mail: valasztasiiroda@kecskemet.hu) személyesen,
levélben, telefaxon, vagy elekironikus levélben benyujtando illetékmentés
fellebbezést nyujthat be. A fellebbezésnek a megtamadott hatarozat meghozatalatél
szamitott 3 napon belll, a hatarid® utolsé napjan 16 oraig kell megérkezni e
Valasztasi Bizottsaghoz, mely hatarid6 jogveszté.

Indokolas

2014. marcius 8-an, 19 6ra 52 perckor L. E. V. kifogast nyjtott be a Ve. 2. § (1)
bekezdés a), c), e), f) pontjaiban és (2) bekezdésében foglalt valasztasi eljaras
alapelveinek megsértése miatt.

L. E. V. kérelmét, mint a Magyar Republikanus Politikai Part jeloitjének
nyilvantartasba vételét az OEVB 23/2014. (l11.6.) szamu dontésében visszautasitotta.
Ezzel kapcsolatban a kifogast benyujté tajékozédni kivant, és kérte az OEVI-t6l az
iratokba val6 betekintést.

A kifogast benyujté kifogasaban elbadta, hogy a betekintés soran egy papirlapra
elkezdte kijegyzetelni azon érvénytelennek tekintett ajanlasokat, amelyeket
sérelmesnek tartott. Ezt kévetéen az OEVI vezet6-helyettese és tagja a tulajdonaban
allé papirt, amelyre sajat gondolatait irta t6le elvette, azt tébbszori kérésére sem
adtak vissza, és az esetrél jegyzékdnyvet nem vettek fel. Majd ezt kévetben arrél
gybzkodiék a kifogast benyuijtét, hogy ne fellebbezzen a visszautasité hatarozat

ellen.




Az esettel kapcsolatban az OEVI érintett vezetd-helyettese és tagja irasbeli
nyilatkozatot tett, amelyben elbadtak, hogy a kifogast benyujté az ajanldiveken
szereplé személyi azonositokrodl, illetve a személyes adatokrdl jegyzeteket készitett,
azzal a céllal, hogy azokat ellenérizhesse, illetve fellebbezéséhez felhasznalja. Az
EOVI vezeté-helyettese tajékoztatta kifogast benyujtét, hogy a fentebb emlitett
adatokat nem irhatja fel az adatkezelésre vonatkozd szabalyok éertelmében. Kerte,
hogy a mar teleirt lapokat adja at az OEVI tagjanak, aki azt megsemmisitette. A
nyilatkozat szerint nem felel meg a valésagnak L. E. V. azon allitasa miszerint
erbszakkal vették volna el téle a lapokat, hiszen azokat 6nként adta at, illetve az sem,
miszerint azokat tobbszor kérte volna vissza, ilyen kérés részérél nem hangzott el. A
papirokon — a kifogast tevé allitasaval ellentétben — nem sajat gondolatai, hanem az
ajanldivekrél kimasolt személyes adatok szerepeltek.

A kifogast tevét ezutdn tajékoztattak, hogy a fellebbezés elbirdldsa a Nemzeti
Valasztasi Bizotisag hataskore, illetve kérdésére arrdl is, hogy az NVB is az OEVI
altal hasznalt adatbazisbél végzi az ajanldivek ellenérzését. Olyan kérés vagy allitas,
mely arra iranyult volna, hogy a fellebbezési jogaval ne élijen, nem hangzott el,
ellenkezbleg fel lett hivva a figyelme arra a tényre, hogy a fellebbezést benytjthatja,
és azt meddig teheti meg.

Az OEVB a kifogas, valamint az OEVI vezetd-helyettesének és tagjanak nyilatkozata
alapjan megallapitotta, hogy L. E. V. az OEVI munkatarsatol a tételes ellenérzési
jegyz6ékonyv és az ajanidivek alapjan tajékoztatast kapott az érvénytelenné mindésitett
ajanlasok ervénytelenségi okairdl, azonban masolatot nem keszithetett az
ajanloivekrél. Ez a gyakorlat megfelel az ajanlasok ellenérzésének egyes kérdéseirdl
sz616 5/2014. NVB iranymutatads 2. pontjaban foglaltaknak, amely szerint a valasztasi
iroda altal az ajanlasok ellenbrzésének elvégzését kdvetben a Ve. 127. § (3)
bekezdése értelmében készitett tajékoztatast az érintett egyéni jeldltként indulni
szandékozo valasztépolgar és a jeldltet inditani kivand jeldl6 szervezet képviselbje
akar az OEVB dontését megelbézben is jogosult megtekinteni, tovabba tajékoztatast
kérhet az érvénytelennek tekintett ajanlasokat érinté ervénytelenségi okokrodl, azokkal
Osszefliggésben észrevételekkel élhet. Masolat az ajanldivekrél azonban ebben az
esetben sem kérhetd, igy az OEVI vezetb-helyettese és tagja megfeleléen jart el,
amikor megakadalyozta azok lemasolasat.

Fentiek alapjan az OEVB a rendelkez6 rész szerint dontétt.

A jogorvoslatrdl sz6lé tajékoztatas a Ve. 10. § (1) és (3) bekezdésén, 221. § (1)
bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1) és (2) bekezdésein, valamint a
297. § (2) bekezdés b) pontjan alapul.

Az illetékmentességrél szolo tajékoztatas az illetékekrdl szolé 1990. évi XCIIlL
térvény 33. § (2) bekezdés 1. pontjan alapul.

Kecskemet, 2014. marcius 11.
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