o ,BACS”-K[SKUN MEGYE ] i
01. SZAMU ORSZAGGYULESI EGYENI VALASZTOKERULET

VALASZTASI BIZOTTSAGA
6000 Kecskemét, Kossuth tér 1.
e-mail: valasztasiiroda@kecskemet.hu, fax: 76/481-457

37/2014. (IV.03,) BKM 01. sz. OEVB. hatarozat
KIFOGAS ELBIRALASA

A Bécs-Kiskun Megye 01. sz. Orszaggylilési Egyéni Valasztdkerilet Valasztasi
Bizottsadga (a tovabbiakban: OEVB) a valasztasi eljarasrol szo6l6 2013. évi XXXVI.
térveny (tovabbiakban: Ve.) 297. § (1) bekezdés b) pontjaban biztositott jogkérében
eljarva Dr. Salacz Laszl6, mint a FIDESZ Magyar Polgari Szoévetség -
Kereszténydemokrata Néppart kodzds jeldltje altal benyujtott kifogas targyaban
meghozta az alabbi hatarozatot:

Az OEVB a kifogasnak helyt ad,

és megallapitja, hogy a Societas Kecskemét megsértette a valasztasi eljarasrol
s2616 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a) és e)
pontjaban, és ezaltal a 2. § c) pontjaban foglalt alapelveket.

Az OEVB  eltiltfa a Societas Kecskemét szervezetet a tovabbi
jogszabalysértéstol.

E hatarozat ellen a kézponti névjegyzékben szereplé valasztopolgar, jelolt, jel6ld
szervezet, tovabba az Ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi
szemelyiséggel nem rendelkezé szervezet jogszabalysértésre hivatkozassal a
Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz cimzett, de az OEVB-hez (6000, Kecskemét,
Kossuth tér 1., fax:76/481-457, e-mail: valasztasiiroda@kecskemet.hu) személyesen,
levélben, telefaxon, vagy elektronikus levélben benytjtand6 illetékmentés
fellebbezést nydjthat be. A fellebbezésnek a megtamadott hatarozat meghozatalatol
szamitott 3 napon belll, a hataridé utols6 napjan 16 o6raig kell megérkezni e
Valasztasi Bizottsaghoz, mely hataridé jogveszté.

Indokolas

2014. aprilis 02-an, 15 6ra 20 perckor Dr. Salacz Laszl6, mint a FIDESZ Magyar
Polgari Szdvetség — Kereszténydemokrata Néppart k6zos jel6ltje kifogast nylijtott be
a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és c) pontjaiban foglalt valasztasi eljaras alapelveinek
megsértése miatt.

A kifogast benyujtd kifogasaban eléadta, hogy 2014. aprilis 1. napjan postaladajaba
dobva talalta a kifogashoz csatolt ,Kecskeméti Lopok™ Ujsagot, melyet tudomasa
szerint t6bb valasztdpolgar is megkapott a varos kiilénb6zd részein. Az Ujsag
kiaddjaként, illetve szerkeszt6jeként a Societas Kecskemét van az impresszumban
feltlintetve. A kifogast tevé eléadta, hogy az Ujsag 4. oldala valétlan kijelentéseket
tartalmaz vele szemben, melyek negativ szinben tiintetik fel. Kiemelte a 4. oldal 3.
hasabjanak utolsé mondatat: ,folyamatosan térvénytelenill kampanyol”, valamint a 4.
oldal 4. hasabjanak utolsé mondatat: ,milyen jogasz az, aki rendre szembe megy a
térvényekkel?” ElImondasa szerint a www.kecskemet.hu oldalon talalhatéak az OEVB




eddigi dontései, mely lgyekben 6t elmarasztalé déntés nem sziletett, és 6 sem
kapott ilyen tartalmu hatarozatot. A sérelmezett kiadvany pedig nem tartalmaz olyan
konkrét hatarozatra utalast, melyben kifogast tev6t tdrvénytelenség miatt
elmarasztaltak volna.

Tekintettel arra, hogy a jelzett valétlan kijelentés alkalmas a valaszt6i akarat negativ
befolyasolasara a kifogast tevé személyét illetéen, ezért kérte az OEVB-t, hogy
allapitsa meg a jogszabalysértés tényét, és tiltsa el a Societas Kecskemét
szervezetet a tovabbi jogszabalysértéstol.

Az OEVB az érdemi vizsgalat el6tt megvizsgalta a kifogas alaki kellékeit, és
megallapitotta, hogy az a Ve. 212. §-ban foglalt térvényi kévetelményeknek megfelel.

A kifogas megalapozott az alabbiak alapjan.

A Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjai szerint a valasztasi eljaras szabalyainak
alkalmazasa soran érvényre kell juttatni a valasztds tisztasaganak megodvasa,
valamint a jéhiszem(i és rendeltetésszer( joggyakorlas alapelveit.

A Ve. 140. §-a szerint kampanyeszkéznek mindsil minden olyan eszkéz, amely
alkalmas a valasztéi akarat befolyasoldsara vagy annak megkisérlésére, igy
kildnosen a plakat, jelolé szervezet vagy jelolt altal torténd kdzvetlen megkeresés,
politikai reklam és politikai hirdetés, valasztasi gyilés.

A Ve. 141. §-a alapjan a kampanytevékenység a kampanyeszkozdk
kampanyidészakban torténd felhasznalasa és minden egyéb kampanyidbszakban
folytatott tevékenység a valasztéi akarat befolyasolasa vagy ennek megkisérlése
céljabol.

Az OEVB, hivatkozva a Magyar Koztarsasdg Legfelsébb Birésaga
Kvk.111.37.183/2006/2. szamu dontésére, megallapitja, hogy a valasztasi eljarasban
érintettek akkor gyakoroljak johiszemlen és rendeltetésszerlien a jogaikat, ha a
valasztopolgarokat az Oket érinté minden kormanyzati és tarsadalmi kérdésben a
valésagnak megfeleléen tajékoztatjak, és politikai ellenfeleik valasztasi esélyeit nem
a valasztok megtévesztésével — akar egyes tények elhallgatasaval vagy
elferditésével — kisérlik meg csdkkenteni.

A Cserny Akos szerkesztette 2014-ben megjelent Valasztéjogi kommentarok az
alapelvek magyarazatanal kiemeli, hogy a valétlan tények allitasa alkalmas a
valasztoi akarat szabad kifejezésének korlatozasara, a politikai ellenfelek valasztasi
esélyeinek cstkkentésére, mely Osszeegyeztethetetlen a valasztas tisztasaganak
megoévasa valamint a johiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlas alapelveivel.

Az OEVB megallapitia, hogy a kifogasolt kiadvany Dr. Salacz Laszl6é jeldlt
vonatkozasaban nem véleményt, hanem olyan ténymegallapitasokat, kijelentéseket
tartalmaz, melyek tényszeriien és tobbszdrdsen eltérnek a valdsagtél. Az OEVB
eddigi dontései kdzétt nem szerepel olyan, amely Dr. Salacz Laszl6 eseteben
megallapitotta volna a jogszabalysértést, illetve a kiadvany utolsé oldalan szerepld
megallapitas, miszerint a Nemzeti Valasztasi Bizottsag elétti eljarasban ,eltiltottak a
tovabbi jogszabalysértéstél Salaczot” sem felel meg a valésagnak. A konkret



déntésben, az NVB 746/2014. szamu hatarozatdban a képviseldjeldltet nem
marasztaltak el.

Az OEVB allaspontja szerint a Societas Kecskemét szervezet fenti kijelentéseivel
megsértette a valasztas tisztasaganak megoévasa, valamint a johiszem( és
rendeltetésszer( joggyakorlas alapelveit.

Az OEVB figyelembe véve a Kuria Kvk.l1.37.380/2014/3. szaml dontését,
megallapitja azt is, hogy a j6hiszem(i és rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvébe
utkozd fenti tevékenység maga utan vonta az esélyegyenléség alapelvének sérelmét
a jeloltek és a jeldlészervezetek kozott is.

Fentiek alapjan az OEVB a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

A jogorvoslatrél szo6l6 tajékoztatas a Ve. 10. § (1) és (3) bekezdésén, 221. § (1)
bekezdésén, a 223. § (1) és (3) bekezdésén, a 224. § (1) és (2) bekezdésein,
valamint a 297. § (2) bekezdés b) pontjan alapul.

Az illetékmentességrél szo6l6 tajékoztatas az illetékekrdl széld 1990. évi XClIIl.
térvény 33. § (2) bekezdés 1. pontjan alapul.

Kecskemét, 2014. aprilis 03.







