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39/2014. (IV.3.) BKM 02. sz. OEVB. hatarozat
KIFOGAS ELBIRALASA

A Bacs-Kiskun Megyei 02. sz. Orszaggylilési Egyéni Valasztokerulet Valasztasi
Bizottsaga (a tovabbiakban: OEVB) a valasztasi eljarasrél szol6 2013. évi XXXVI.
torvény (tovabbiakban: Ve.) 297. § (1) bekezdés b) pontjaban biztositott jogkdrében
eljarva Bogasov Istvan (6000 Kecskemét, Gerlice u. 5.), mint a FIDESZ-Magyar
Polgari Szbévetség Kecskeméti Szervezetének aleindke (6000 Kecskemét, Aradi
vertanulk tere 2.) altal benydujtott kifogas targyaban meghozta az alabbi hatarozatot:

Az OEVB

A KIFOGASNAK RESZBEN HELYT AD, ES MEGALLAPITJA, HOGY
ISMERETLEN SZEMELY MEGSERTETTE A Ve. 2. § (1) BEKEZDES c) PONTJAT.

E hatarozat ellen a kdzponti névjegyzékben szereplé valasztépolgar, jeldlt, jelold
szervezet, tovabba az uUgyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezet jogszabalysértésre hivatkozassal a
Nemzeti Valasztasi Bizottsdghoz cimzett, de az OEVB-hez (6000, Kecskemét,
Kossuth tér 1., fax:76/481-457, e-mail: valasztasiiroda@kecskemet.hu) személyesen,
levelben, telefaxon, vagy elektronikus levélben benytjtandé illetékmentés
fellebbezést nyuijthat be. A fellebbezésnek a megtamadott hatarozat meghozatalatol
szamitott 3 napon belll, a hataridé utols6 napjan 16 éraig kell megérkezni e
Valasztasi Bizottsaghoz, mely hataridé jogveszté.

Indokolas

2014. aprilis 1. napjan Bogasov Istvan, a FIDESZ-Magyar Polgari Szévetség
Kecskemeti Szervezetének alelndke kifogast nyuijtott be az OEVB-hez a Ve. 2. § (1)
bekezdes a), c) és e) pontjaiban foglalt valasztasi eljaras alapelveinek megsértése
miatt.

A kifogas szerint 2014. marcius 30. napjan jutott kifogast benyuijté tudomasara az,
hogy 2014. marcius 29. éjielérél marcius 30-ara virradéra ismeretlen személy
megrongalta a FIDESZ-Magyar Polgari Szévetség — Kereszténydemokrata Néppart
altal Szentkiralyon, az Ady Endre utca lampas gyalogéatkeléhely elétt kihelyezett 2 db,
az Ady Endre utca lampas gyalogatkel6hely utan kihelyezett 4 db, a Kossuth Lajos
utca, MuvelGdési Haz bejarata el6tt kihelyezett 2 db és a Kossuth Lajos utca,
Mdvelddési Hazzal szemkozt kihelyezett 3 db tablat és az azokon talalhaté valasztasi
plakatokat. A jogsért6 allapot a kifogas benytjtasakor is fennallt, tekintettel arra, hogy
a kifogast beny(jté szervezet id6 és eréforrds hianyaban azokat még nem tudta
helyreallitani.




A kifogasolt jogszabalysértés alatdmasztasara kifogast benyujté 11 darab, a
helyszinen készilt szines fényképfelvételt csatolt a kifogashoz, valamint — ha az
szilkséges — megjeldlt két személyt, akik a rongalas tényére nézve tudnak
nyilatkozni. Tekintettel arra, hogy a jogszabalysértés elkéveté személye ismeretlen,
igy kifogast benyujté a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja szerinti jogszabalysértés
tenyének megallapitasat kérte az OEVB-tél.

Az OEVB a kifogast megvizsgalta, és a benyujtott bizonyitékok, valamint a
rendelkezésre all6 adatok alapjan megallapitotta, hogy ismeretlen személy
megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjat. A tényallas megallapitasa soran az
OEVB nem latta bizonyitottnak azt, hogy sértilt volna a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e)
pontja, azaz valasztas tisztasaganak megovasa és a johiszem(i és rendeltetésszeri
joggyakorlas elve. Ezek az alapelvek ugyanis az OEVB allaspontja szerint csak tgy
sériilhetnek, ha valaki kifejezetten valamely, a valasztashoz kapcsol6dd jogat vagy
kotelezettségét gyakorolja, azonban a kifogasban szereplé cselekmény az OEVB
allaspontja szerint nem a vélasztashoz kapcsolédo kifejezett jog, vagy kételezettség
gyakorlasaval tértént meg.

Figyelemmel arra, hogy kifogast benyujtdé csak a jogszabalysértés tényének
megallapitasat kerte a kifogasban, az OEVB - tekintettel arra, hogy a kifogasolt
cselekmeény elkévetbje ismeretlen személy — egyéb jogkévetkezmény alkalmazasat
nem tartotta sziikségesnek.

Az OEVB mellézte a kifogasban megjeldlt személyek tanikénti meghallgatasat,
tekintettel arra, hogy a megjeldlt személyek a kifogas szerint a rongalas tényére
tudnak nyilatkozni, azonban az a becsatolt fényképfelvételek alapjan is
megallapithaté.

Fentiek alapjan az OEVB a rendelkez6 rész szerint dontott.
A jogorvoslatrol szol6 tajékoztatas a Ve. 10. § (1) és (3) bekezdésén, 221. § (1)

bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1) és (2) bekezdésein, valamint a
297. § (2) bekezdés b) pontjan alapul.

Az illetékmentességrél szo6l6 tajékoztatas az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII.
térvény 33. § (2) bekezdés 1. pontjan alapul.
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