KECSKEMET MEGYEI JOGU VAROS

HELYI VALASZTASI BIZOTTSAGA
6000 Kecskemet, Kossuth tér 1.
e-mail: valasztasiiroda@kecskemet.hu, fax: 76/481-457

11’612014. (IX.9.), HVB sz. hatarozat o
TOTH PETERNE, a DEMOKRATIKUS KOALICIO jeloltje nyilvantartasba vétele

Kecskemét Megyei Jogul Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga (a tovabbiakban: HVB) a
valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény (tovabbiakban: Ve.) 132. §-aban
biztositott jogkérében eljarva Téth Péterné (6060 Tiszakécske, Szajkd u. 1))
kérelmére meghozta az aldbbi hatarozatot:

A HVB
Kecskemét Megyei Jogu Varos 11. szamu egyéni valasztokeriiletében
TOTH PETERNE

a DEMOKRATIKUS KOALICIO jel6ltjének
a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek 2014. évi valasztasara

helyi 6nkormanyzati képvisel6jeldltként
torténd nyilvantartasba vételét

visszautasitja.

E hatarozat ellen-a kdzponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelolt, jelsld
szervezet, tovabba az ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi
szemelyiseggel nem rendelkezd szervezet jogszabalysértésre hivatkozassal a Bacs-
Kiskun Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsaghoz cimzett, de a HVB-hez (6000,
Kecskemét, Kossuth tér 1., fax:76/481-457, e-mail: valasztasiiroda@kecskemet.hu)
személyesen, levélben, telefaxon, vagy elektronikus levélben benydjtandé
illetékmentés fellebbezést nyuljthat be. A fellebbezésnek a megtamadott hatarozat
meghozatalatél szamitott 3 napon belll, a hataridé utolsé napjan 16 o6raig kell
megérkeznie a HVB-hez, mely hataridé jogveszto.

Indokolas

Az illetékes Helyi Valasztasi Iroda (a tovabbiakban: HVI) tajékoztatasa szerint 2014.
szeptember 8-an Toth Péeterné bejelentésében kérte, hogy a Demokratikus Koalicio
jelolé szervezet jeldltjeként Kecskemét Megyei Jogl Varos 11. szama egyéni
valasztokeriletében képviseldjelditként a HVB vegye nyilvantartasba.

A HVI a bejelentést megvizsgélta és a Ve, 125. § (1) bekezdése és 127. § (1)
bekezdése alapjan az ajanlasokat a bejelentést kovetd 3 napon belll ellenérizte,
melynek soran vizsgalta a Ve. 122. §-aban foglalt kdvetelmények teljesulését,
azonositotta az ajanlé valasztdpolgarokat, megallapitotta, hogy az adott
valasztokeruletben valasztéjoggal rendelkeznek-e és az érvényes ajanlasok szama




elérte-e a HVI vezetdje altal a Ve. 307/E. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazas
alapjan megallapitott sziikséges ajanlasok szamat (66 db).

A bejelentés vizsgalata soran a HVI vizsgalta azt is, hogy a jelélt rendelkezik-e
valasztojoggal, és a jeldld szervezet nyilvantartasba vétele megtériént-e.

A vizsgalat eredményeképpen a HVI megallapitotta, hogy

- az érvényes ajanlasok szama a jeldléshez szikséges 66-ot nem érte el, az
érvényes ajanlasok szama 62,

- ajelold szervezet nyilvantartasba vétele megtériént,

- ajelolt valasztéjoggal rendelkezik.

A Ve 127. § (3) bekezdése értelmeben a HVI tajékoztatta a bizottsagot az ajanlasok
ellenérzésének eredményérdl.

Fentiek alapjan a HVB megallapitotta, hogy a jeldlt bejelentése a tdrvényes
feltételeknek nem felel meg, ezért a Ve 133. § (2) bekezdése értelmében a
rendelkezd részben foglaltak szerint déntétt.

A jogorvoslatrol sz6lo tajékoztatas a Ve. 10. § (1) és (3) bekezdésén, 221. § (1)
bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1) és (2) bekezdésein, valamint a
307/P. § (2) bekezdés c) pontjan alapul.

Az illetékmentességrél szolé tajékoztatas az illetékekrél szold6 1990. évi XCIII.

térvény 33. § (2) bekezdés 1. pontjan alapul.
Q)Itan

*Dr. Torok
elnék

Kecskemeét, 2014. szeptember 9.




