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SUMEGHI LASZLONE, az EGYUTT — A KORSZAKVALTOK PARTJA jeloltje

nyilvantartasba vétele

Kecskemét Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga (a tovabbiakban: HVB) a
valasztasi eljarasrol sz6lo 2013. évi XXXVI. térvény (tovabbiakban: Ve.) 132. §-aban
biztositott jogktrében eljarva Stimeghi Laszléné (6000 Kecskemét, Kulsényir tanya
7.) kérelmére meghozta az alabbi hatarozatot:

A HVB
Kecskemét Megyei Jogu Varos 01. szamu egyéni valasztokeriiletében
SUMEGHI LASZLONET
az EGYUTT - A KORSZAKVALTOK PARTJA jeloltjeként
a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek 2014. évi valasztasara
helyi 6nkormanyzati képviseléjeidltként
nyilvantartasba veszi.

E hatarozat ellen a kdzponti névjegyzékben szerepld valasztépolgar, jelolt, jel6ld
szervezet, itovabba az Ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi
szemeélyiséggel nem rendelkezd szervezet jogszabalysértésre hivatkozassal a Bacs-
Kiskun Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsaghoz cimzett, de a HVB-hez (6000,
Kecskemeét, Kossuth tér 1., fax:76/481-457, e-mail: valasztasiiroda@kecskemet hu)
szemelyesen, levélben, telefaxon, vagy elektronikus levélben benyujtandé
illetékmentés fellebbezést nyujthat be. A fellebbezésnek a megtamadott hatarozat
meghozatalatél szamitott 3 napon belll, a hataridé utols6 napjan 16 o6raig kell
megeérkeznie a HVB-hez, mely hataridé jogvesztd.

indokolas

Sumeghi Laszloné jeldltkénti nyilvantartasba vételét a HVB a 29/2014. (IX.4.) HVB
szamu hatarozataval — tekintettel arra, hogy a szikséges szamban érvényes
ajanlasokkal nem rendelkezett — elutasitotta. A Helyi Valasztasi Iroda (a
tovabbiakban: HVI) tajékoztatasa szerint 2014, szeptember 5-én Stumeghi Laszloné
bejelentésében kérte, hogy az Egyltitt - A Korszakvaltok Partja jeloldé szervezet
jeloltjekent Kecskemét Megyei Jogu Varos 01. szaml egyéni valasztokeriletében
képviseldjeldltként a HVB vegye nyilvantartasba.

A HVI a bejelentést megvizsgalta és a Ve. 125. § (1) bekezdése és 127. § (1)
bekezdése alapjan az ajanlasokat a bejelentést kdvetd 3 napon belil ellendrizte,
melynek soran vizsgalta a Ve. 122. §-aban foglalt kdvetelmények teljestlését,
azonositotta az ajanlé valasztdpolgarokat, megallapitotta, hogy az adott




valasztokeruletben valasztojoggal rendelkeznek és az érvényes ajanlasok szama
elérte a HVI vezet6je altal a Ve 307/E. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazas
alapjan megallapitott szlikséges ajanlasok szamat (56 db).

A bejelentés vizsgalata soran a HV| megallapitotta azt is, hogy a jel6lt valasztéjoggal
rendelkezik, a jel6ld szervezet nyilvantartasba vétele megtortént, és a bejelentéssel
egy idében az atvett ajanlbivek is leadasra kertiltek.

A Ve 127. § (3) bekezdése értelmében a HVI tajekoztatta a bizottsagot az ajanlasok
ellenérzésenek eredményérol.

Fentiek alapjan a HVB megallapitotta, hogy a jeldlt nyilvantartasba vételének jogi
akadalya nincs, ezért a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

A jogorvoslatrol szol6 tajekoztatas a Ve. 10. § (1) és (3) bekezdésén, 221, § (1)
bekezdésen, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1) es (2) bekezdésein, valamint a
307/P. § (2) bekezdés c) pontjan alapul.

Az illetekmentességrél szold tajékoztatas az illetékekrdl széld 1990 évi XClil
torveny 33. § (2) bekezdés 1. pontjan alapul.
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