KECSKEMET MEGYEI JOGU VAROS

HELY! VALASZTASI BIZOTTSAGA
6000 Kecskemét, Kossuth tér 1.
e-mail: valasztasiiroda@kecskemet.hu, fax: 76/481-457

126/20‘]4. (lX.S_)_.) HVB sz. hatarozat S )
TORMASI GYORGY, a MAGYAR IGAZSAG ES ELET PARTJA jeldltje

nyilvantartasba vétele

Kecskemét Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga (a tovabbiakban: HVB) a
valasztasi eljarasrél szo6l6 2013. évi XXXVI. térvény (tovabbiakban: Ve.) 132. §-aban
biztositott jogktreben eljarva Tormasi Gyorgy (6000 Kecskemét, Kerkapoly u. 10.)
kérelmére meghozta az alabbi hatarozatot:

A HVB
Kecskemét Megyei Jogtt Varos 07. szamu egyéni valasztokeriiletében
TORMASI GYORGY

a MAGYAR IGAZSAG ES ELET PARTJA jeloltjének
a helyi 6nkormanyzati képviselSk és polgarmesterek 2014. évi valasztasara

torténd nyilvantartasba vételét

visszautasitja.
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E hatarozat ellen a kdzponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelsh, jelsioé
szervezet, tovabba az Ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi
szemelyiseéggel nem rendelkezd szervezet jogszabalysértésre hivatkozassal a Bacs-
Kiskun Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsaghoz cimzett, de a HVB-hez (6000,
Kecskemét, Kossuth tér 1., fax:76/481-457, e-mail: valasztasiiroda@kecskemet hu)
szemelyesen, levélben, telefaxon, vagy elektronikus levélben benyujtando
illetékmentés fellebbezést nyujthat be. A fellebbezésnek a megtamadott hatarozat
meghozatalatdél szamitott 3 napon belill, a hataridé utols6 napjan 16 6raig kell
megeéerkeznie a HVB-hez, mely hataridd jogvesztd.

Indokolas

Az illetekes Helyi Valasztasi Iroda (a tovabbiakban: HVI) tajékoztatasa szerint 2014.
szeptember 8-an Tormasi Gyodrgy bejelentésében kérte, hogy a Magyar lgazsag és
Elet Partja jelolé szervezet jeldltjeként Kecskemét Megyei Jogl Varos 07. szamu
egyéni valasztokeruletében képviseldjeldltként a HVB vegye nyilvantartasba.

A HVI a bejelentést megvizsgalta és a Ve 125. § (1) bekezdese és 127. § (1)
bekezdése alapjan az ajanlasokat a bejelentést kdvetd 3 napon belul ellenbrizte,
melynek soran vizsgalta a Ve. 122, §-aban foglalt kdvetelmenyek teljesllését,
azonositotta az ajanld valasztopolgarokat, megallapitotta, hogy az adott
valasztokerlletben valasztojoggal rendelkeznek-e és az érvényes ajanlasok szama




elérte-e a HVI vezetdje altal a Ve. 307/E. § (1) bekezdéseben kapott felhatalmazas
alapjan megallapitott szlikséges ajanlasok szamat (58 db).

A vizsgalat eredményekeéppen a HVI megallapitotta, hogy

- az eérvenyes ajanlasok szama a jeldléshez szikseges 58-at nem érte el, az
ervényes ajanlasok szama 438,

- ajeldlé szervezet nyilvantartasba vétele megtortéent,

- ajeldlt valasztojoggal rendelkezik.

A Ve 127. § (3) bekezdése értelmeben a HVI tajékoztatta a bizottsagot az ajanlasok
ellendrzésének eredmeényérdl.

Fentiek alapjan a HVB megallapitotta, hogy a jeldlt bejelentése a tdérvényes
feltételeknek nem felel meg, ezért a Ve 133. § (2) bekezdése ertelmében a
rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

A jogorvoslatrol szolo tajékoztatas a Ve. 10. § (1) és (3) bekezdésén, 221. § (1)
bekezdéseén, a 223 § (1) bekezdésén, a 224. § (1) és (2) bekezdésein, valamint a
307/P. § (2) bekezdés c) pontjan alapul.

Az illetekmentessegrdl szold tajékoztatas az illetékekrdl szold 1990 évi XClIII.
térvény 33. § (2) bekezdés 1. pontjan alapul.

Dr. Torok Joltén
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