KECSKEMET MEGYEI JOGU VAROS

HELYI VALASZTASI BIZOTTSAGA
6000 Kecskemét, Kossuth tér 1.
e-mail: valasztasiiroda@kecskemet.hu, fax: 76/481-457

97/2014. (1X.8.) HVB sz. hatarozat )
FARKAS JOZSEF ISTVANNE, a MAGYARORSZAGI NEMZETI-, ETNIKALI
KISEBBSEGEK ERDEKVEDELMI EGYESULETE jel6ltje nyilvantartasba vétele

Kecskemet Megyei Jogu Varos Helyi Véalasztasi Bizottsaga (a tovabbiakban: HVB) a
valasztasi eljarasrél sz616 2013. évi XXXVI. térvény (tovabbiakban: Ve.) 132. §-aban
biztositott jogkérében eljarva — figyelemmel a Ve. 318. § (2) bekezdésére — Farkas
Jozsef Istvanné (6044 Kecskemét, Urihegy 306/1.) kérelmére meghozta az alabbi
hatarozatot:

A HVB
Kecskemét Megyei Jogl Varosban
~ FARKAS JOZSEF ISTVANNE ]
a MAGYARORSZAGI NEMZETI,- ETNIKAI KISEBBSEGEK ERDEKEVEDELMI
EGYESULETE jeldltjének
a roma nemzetiségi 6nkormanyzati képvisel6k 2014. évi valasztasara
torténd nyilvantartasba vételét

visszautasitja.

E hatarozat ellen a kdzponti névjegyzékben szereplé valasztopolgar, jelolt, jelold
szervezet, tovabba az uUgyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezet jogszabalysértésre hivatkozassal a Bacs-
Kiskun Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsaghoz cimzett, de a HVB-hez (6000,
Kecskemeét, Kossuth tér 1., fax:76/481-457, e-mail: valasztasiiroda@kecskemet.hu)
szemelyesen, levélben, telefaxon, wvagy elektronikus levélben benyujtandd
illetekmentés fellebbezést nyujthat be. A fellebbezésnek a megtamadott hatarozat
meghozatalatdl szamitott 3 napon belll, a hataridé utolsé napjan 16 o6raig kell
megérkeznie a HVB-hez, mely hataridé jogveszté.

Indokolas

Az illetekes Helyi Valasztasi Iroda (a tovabbiakban: HVI) tajékoztatasa szerint 2014.
szeptember 5-en Farkas Jozsef Istvanné bejelentésében kérte, hogy a
Magyarorszagi Nemzeti-, Etnikai Kisebbségek Erdekvédelmi Egyesiilete jeldld
szervezet jeldltjeként Kecskemét Megyei Jogl Vérosban a roma nemzetiségi
6nkormanyzati képviseldk valasztasan a HVB vegye nyilvantartasba.

A HVI a bejelentést megvizsgalta és a Ve. 125. § (1) bekezdése és 127. § (1)
bekezdése alapjan az ajanlasokat a bejelentést kévetdé 3 napon beliil ellendrizte,
melynek soran vizsgalta a Ve. 122. §-aban foglalt kovetelmények teljesiilését,
azonositotta az ajanldé valasztdpolgarokat, megallapitotta, hogy az adott
valasztékerlletben valasztéjoggal rendelkeznek-e és az érvényes ajanlasok szama
elerte-e a 1128/2014. NVB hatarozat mellékletében megallapitott sziikséges

ajanlasok szamat (8 db).



A bejelentés vizsgalata soran a HVI vizsgalta azt is, hogy a jelolt rendelkezik-e
valasztojoggal, és a jeldld szervezet nyilvantartasba vétele megtortént-e.

A vizsgalat eredményeképpen a HVI megallapitotta, hogy

- az érvényes ajanlasok szama a jeloléshez szikséges 8-at nem érte el, az
ervényes ajanlasok szama 7,

- ajelold szervezet nyilvantartasba vétele megtortént,

- ajeldlt valasztojoggal rendelkezik.

A Ve. 127. § (3) bekezdese értelmében a HVI tajékoztatta a bizottsagot az ajanlasok
ellenérzésének eredményérdl.

Fentiek alapjan a HVB megallapitotta, hogy a jelolt bejelentése a torvényes
felteteleknek nem felel meg, ezért a Ve. 133. § (2) bekezdése értelmében a
rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

A jogorvoslatrol szolo tajékoztatas a Ve. 10. § (1) és (3) bekezdésén, 221. § (1)
bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1) és (2) bekezdésein, valamint a
330. § (2) bekezdes c) pontjan alapul.

Az illetékmentességrdl szold tajékoztatas az illetékekrél szold 1990. évi XClIl.
torvény 33. § (2) bekezdés 1. pontjan alapul.

Kecskemét, 2014. szeptember 8.
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