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KECSKEMET MEGYEI JOGU VAROS
KOZGYULESE

VAROSRENDEZESI ES VAROSUZEMELTETESI BIZOTTSAG

3534-136/2016.
ELOTERJESZTES

Kecskemét Megyei Jogu Varos Kozgyiilése
Fejlesztési, Kornyezetvédelmi és Agrar Bizottsag

2016. szeptember 20-an tartando iilésére

Targy: A Telepiilésrendezési Terv modositasanak kozbensd véleményezése

Tisztelt Bizottsag!

Kérem a Tisztelt Bizottsagot, hogy Kecskemét Megyei Jogi Varos Onkormanyzata
Kozgylilésének a Kozgytilés és Szervei Szervezeti és Miikodési Szabalyzatardl szolo 4/2013.
(I.14.) onkormanyzati rendelete 2. mellékletének 3.4.1. pontja alapjan a fenti targyban
késziilt, mellékelt kozgylilési elSterjesztést megtargyalni és dontését a hatarozat-tervezetben
foglaltak szerint meghozni sziveskedjen.

Kecskemét, 2016. szeptember 12.
Kiraly Jozsef
bizottsag elnoke
HATAROZAT-TERVEZET

.../2016. (IX.20.) FKAB. szamu hatarozat
A Telepiilésrendezési Terv modositasanak kozbensd véleményezése

A bizottsag megtargyalta a Varosrendezési és Varosiizemeltetési Bizottsag 3534-136/2016.
szamu elbterjesztését €s az alabbi hatarozatot hozta:

A bizottsdg a fenti targyban késziilt kozgytlilési eldterjesztést a kozgytilésnek elfogadéasra
javasolja.
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KECSKEMET MEGYEI JOGU VAROS
KOZGYULESE

VAROSRENDEZESI ES VAROSUZEMELTETESI BIZOTTSAG
3534-137/2016.

ELOTERJESZTES

Kecskemét Megyei Jogu Varos Kozgyiilése
2016. szeptember 22-én tartando iilésére

Targy: A Telepiilésrendezési Terv modositasanak kozbensd véleményezése

Tisztelt Kozgyiilés!

Kecskemét Megyei Jogt Varos Onkorményzata Kozgytilése 19/2016. (I1.18.) hatérozataval
dontott a varos Telepiilésrendezési Terve 2016. évi feliilvizsgalatdnak elinditasarol. A
feliilvizsgalat tételei tartalmaznak egyszerlsitett és teljes eljarasban véleményezhetd
modositasokat 1s. Az egyszerisitett eljarasban véleményezhetd tételeket a hivatal
kidolgoztatta és az egyeztetési eljaras lezarasat kovetden a kozgyiilés jovahagyta.

crer

A teljes eljarasban véleményezheté modositasi tételek véleményezési dokumentaciojat a
hivatal kidolgoztatta, a http://kecskemet.hu/uploads/TRT2016teljesl.zip tarhelyen érhet6 el. A
teljes eljarasban véleményezhet6 tételek olyan modositasokat takarnak, melyek érinthetik a f6
infrastruktura halozatot, a beépitésre szant és nem szant teriiletek hatdrat, vagy a zoldteriiletek
és vizfeliiletek csokkenésével jarhatnak.

A teleplilésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiarol és a
teleptilésrendezési eszkozokrol, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrol
szold 314/2012. (XL.8.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Korm. rendelet) hatirozza meg a
Telepiilésrendezési Terv jovahagyasat megel6z6 modositasi, véleményezési eljaras szabalyait.
A modositasi eljaras véleményezési szakaszat a kozgytiilési dontésnek megfelelden a hivatal
lefolytatta, ezzel egyiitt hirdetményben kozzétette a tervezett modositasokat, a kozgytilés
4/2013. (I1.14.) KH. szamu hatarozata szerinti partnerségi terv alapjan.

A véleményezési szakasz a beérkezett vélemények képviseld-testiileti ismertetésével zarul,
melynek sordn a vélemények elfogadasarol vagy el nem fogadéasardl kell dontenie a
kozgytilésnek. A visszaérkezett szakmai véleményekben kozolt észrevételek elfogadhatok,
voltak, azok nem igényelték egyeztetd targyalas Osszehivasat. A partnerségi terv szerinti
kozzététel 1deje alatt lakossagi észrevétel nem érkezett.



A modositasi tételek koziil a 83. szdmu, a déli iparteriileten tervezett gazdasagi teriileti
kijelolés telepiilésrendezési szerzdédés megkotését igényli. A SzerzOdés targya a tervezett ut
kisajatitassal kapcsolatos valamennyi koltség a mddositast kezdeményezo altali vallalasa.

Mindezek alapjan a bizottsag javasolja a kozgylilésnek, hogy a hatarozat-tervezet
mellékletében ismertetett vélemények tudomasulvétele mellett folytassa a véleményezési
eljarast az allami fOépitészi feladatokat ellatd megyei kormanyhivatal zard szakmai
véleményének kikérésével.

Kecskemét Megyei Jogli Varos Onkormdanyzata Kozgytilésének a Kozgytilés és Szervei
Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol szolo 4/2013. (I1.14.) onkorményzati rendelete 2.
mellékletének 6.2.1 pontja értelmében a Viarosrendezési €s Varosiizemeltetési Bizottsag
kozgytilési dontésre elokésziti a feladatkorébe tartozé eldterjesztéseket.

Kérem a Tisztelt Kozgytlilést az elbterjesztés megtargyaldsara és a hatarozat-tervezet
elfogadasara.

Kecskemét, 2016. szeptember 12.

Kiraly Jozsef
bizottsag elnoke



HATAROZAT-TERVEZET

Kecskemét Megvei Jogii Varos Onkormanyzata Kozgyiilése .../2016. (1)X.22.) hatarozata
A Telepiilésrendezési Terv modositasanak kozbensé véleményezése

A kozgylilés megtargyalta a Varosrendezési €s Varosiizemeltetési Bizottsag 3534-137/2016.
szamu eloterjesztését és az alabbi hatarozatot hozta:

1. A kozgyilés a telepiilésfejlesztési koncepciorol, az integralt teleptilésfejlesztési
stratégiarol és a telepiilésrendezési eszkozokrdl, valamint egyes telepiilésrendezési
sajatos jogintézményekrol szolo 314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet 39. § (2) bekezdése
alapjan a varos Telepiilésrendezési Terve véleményezési eljardsa soran beérkezett
véleményeket €s az azokra adott valaszokat a hatarozat melléklete szerint fogadja el.

2. A kozgyiilés felkéri Szemereyné Pataki Klaudia polgarmestert a dontés kozzétételére,
valamint a tervezetet, a véleményeket ¢és e dontést kiildje meg végsd szakmai
véleményezésre az allami f6épitészi hataskorben eljar6 Bacs-Kiskun Megyei
Kormanyhivatalnak.

Hataridg: azonnal
Felelds: Szemereyné Pataki Klaudia polgarmester



Kecskemét Megyei Jogii Varos Onkormanyzata Kozgyiilése .../2016. (IX.22.) hatirozata

melléklete
OSSZEGEZES
Kecskemét, Telepiilésrendezési Terv 2016. évi feliilvizsgdalatanak teljes eljarasban véleményezheto
tételei

314/2012.(X1.8.) Korm. rendelet /Eljr./ 32.§ (1) bekezdés b) pontja szerinti teljes eljdards
véleményezési szakaszban beérkezett véleményekrol

1. Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Allami Féépitész Kecskemét, Deak F. tér 3. (Ikt.:

BKB/001/2441-29/2016.)

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Az 14,18,26,40,44,45,50,67,77,83  tételekre
vonatkozdan fenntartja el6zetes tajékoztatasi
szakaszban tett véleményét, miszerint:

waz Etv. (3) b), d) és e) pontjai, valamint a
9/2007.(IV.3.) OTM rendelet betartando.

., 7.$(3)b)ijonnan beépitésre szant teriiletek
kijelolésével egyidejileg a telepiilés
kozigazgatasi teriiletének biologiai aktivitas
értéke az atmindsités el6tti aktivitas értékhez
képest nem csdkkenhet,

d)a termofold igénybevételével jard, tjonnan
beépitésre  szant  teriiletek  kijel6lésénél
elsésorban a termdfold védelmérdl szolo
torvényben meghatarozott atlagosnal gyengébb
mindségi term6fold-teriiletek jelolhetok ki,

e)a telepiilések beépitésre szant teriilete csak
olyan teriiletfelhasznalas céljara novelheto,
amilyen célra a telepiilés mar beépitésre kijelolt
tertiletén beliil nincs megfeleld teriilet.”

A 7.83) b) szerinti megfeleloséget a
9/2007.(IV.3.)  OTM  rendelet  alapjan
szamszakilag igazolni kell.”

1.szamu tétel

Etv. 7.§ (3) b), d) és e) pontjai, valamint a
9/2007.(1V.3.) OTM rendelet betartisa

az Lke teriiletek védelme érdekében iiltetési
kotelezettség vagy a védelem sajat telken beliil
mas modon vald biztositasdnak eldirdsa
sziikséges

15. szamu tétel:

egy telket érintd modositasi igény miatt nem
indokolt a teljes gazdasagi teriileten lehetové
tenni a megléve lakdépiiletek bovitésének
lehetoségét, hiszen onallo lakas elhelyezését az
OTEK 19-20. §-ai nem engedik

- A 4,50, 77 szamu tételekben a szerkezeti terv
modositasat a tervezok sem javasoljak, a
tervjavaslat sem tartalmazott valtoztatast, a
szerkezeti terv és szabalyozas terv nem modosul,
igy az Etv. 7.§ nem vonatkozik ra.

- A 40-es tételben beépitésre nem szant teriileten
beliil torténik valtozas, kozlekedési teriilet
visszakeriil mez6gazdasagi teriiletbe, a BIA-érték
novekszik, igy az Etv. 7.§ nem vonatkozik ra

- A 67-es tétel esetében 11j beépitésre szant teriilet
nem keriil kijeldlésre, beépitésre nem szant
kiilonleges teriiletet javasol a terv, igy mivel
beépitésre nem szant teriileten beliil torténik
véltozas, az Etv. 7.§ nem vonatkozik ra, a BIA-
érték valtozast szamitottuk, a csokkenést
kompenzaljuk a tavalyi tobbletbol.

- A 83-as modositas egy korabban jovahagyott
modositas hatalyosulasa, melyet teriiletrendezési
hatosagi eljaras el6zott meg. A jelenlegi modositas
kozteriilet szabalyozasra valamint véderdd tiltetési
kotelezettségre modositasra iranyul. A BIA-érték
veszteséget szamitottuk, a csokkenést
kompenzaljuk a tavalyi tobbletbol.

- A mddositas a tervezett beruhazas helyhez
kotottsége okan indokolt, az atlagosnal gyengébb
mindségl termbfoldet érint, az Lke és a Mat
tertiletek feldl 20 m iiltetési kotelezettségii savot
irunk el6, melyet a szabalyozasi terven
feltiintetiink

- Az el6iras nem teszi lehetévé uj lakoépiilet
épitését, csupan egy atmeneti rendelkezésrdl van
sz0, amely egyszeri felajitast, bévitést tenne
lehetové annak érdekében, hogy az egyébként ott
€16k életét ne lehetetlenitse el a szabalyozas. Az
észrevétel alapjan toroljiik a HESZ- modositasi




18. szamu tétel:
Etv. 7.§ (3) b), d) és e) pontjai, valamint a
9/2007.(IV.3.) OTM rendelet betartasa

20. szamu tétel:
- a tervezett valtoztatdis nem javasolhato,
figyelemmel a kialakult védett telekszerkezetre

26. szamu tétel:

Etv. 7.§ (3) b), d) és e) pontjai, valamint a
9/2007.(1V.3.) OTM rendelet betartisa

nem szerencsés egy tombon beliil ennyi eltérod-
Mat, Gksz, Lf- ovezeti besorolas. A lakoteriilet
védelmében a véderdd kialakitasa indokolt.

32. szamu tétel:

nem javasolhato a modositas az Etv.7.§(1) és (2)
bek. h) pontjdban foglaltak alapjan tekintettel a
miemléki kornyezetre, a kialakult
telepiilésszerkezetre, a beépitési intenzitasra és
épiiletmagassagi viszonyokra.

44. szamu tétel:
Etv. 7.§ (3) b), d) és e) pontjai, valamint a
9/2007.(IV.3.) OTM rendelet betartasa

45. szamu tétel:
Etv. 7.§ (3) b), d) és e) pontjai, valamint a
9/2007.(IV.3.) OTM rendelet betartasa

48. szamu tétel:

- a valtoztatds nem indokolt, mivel az OTEK
14.§(1) a falusias lakoteriileten lehetévé teszi a
lakossagot szolgald, kdrnyezetre jelentds hatast
nem  gyakorlo  kereskedelmi  szolgaltato
épitmények létesitését is.

A tovabbi szabalyozasi tervi modositasokkal
kapcsolatosan kifogast nem emel

javaslatot.

- A médositas varosszerkezeti okbol a
varosszerkezet lezarasa érdekében indokolt, az
atlagosnal gyengébb mindségii termdfoldet érint, a
térségben nincs kijelolt és beépitetlen kialakitott
lakotelek.

- az észrevétellel egyetértiink, a tervezoi javaslat
sem tartalmaz modositast

- Az észrevétellel alapvetden egyetértiink, de egy
mar kialakult helyzet kovetését tartalmazza a
tervjavaslat, a helyhez kotottség okan indokolt,
term6foldet nem érint. A Gksz Gvezeti kijelolés a
tombben Uj Ovezet, de a teriilet épitészeti
arculatanak javitasa érdekében torténik, mivel a
telephely érvényes engedélyekkel mar rendelkezik.
A véderdoét a tervjavaslat tartalmazza.

- az észrevételt elfogadjuk, a tervezdi javaslat sem
tartalmazta a kérelmezett modositast

-A moédositas varosszerkezeti okbdl a
varosszerkezet lezarasa érdekében indokolt, az
atlagosnal gyengébb mindségii termofoldet érint, a
térségben nincs kijelolt beépitetlen lakotelek, a
CSOK kapcsan megnovekedett a lakotelek
kialakitasi igény.

- A terv nem tartalmaz beépitésre szant teriilet
kijelolést, az Eg 6vezetbdl mez6gazdasagi ovezeti
atsorolast javasol, igy az Etv. 7.§ nem vonatkozik
ra. A BIA-érték veszteséget szamoltuk (bar elvileg
nem kellett volna), a kompenzalas a tavalyi
tobbletbdl torténik.

Osszefoglalva: A dokumentacié adatlaponként
tartalmazza a biologiai aktivitasérték (BIA)
veszteséget, melyet a dokumentacioban
Osszegeztiink, a veszteséget a 2015-0s
feliilvizsgalatkor tartalékolt tobblet fedezi.

- az észrevételt elfogadjuk, a tervezdi javaslat sem
tartalmazta a kérelmezett modositast

- egyetértd




Megjegyzi, hogy a 32, 82, 82/a szamu tétel az
eldzetes tajékoztatoban nem szerepelt

A rendelet-tervezet bevezet6 részében a _Forster
Kozpont neve javitando, helyesen: Forster Gyula
Nemzeti Orokségvédelmi és
Vagyongazdalkodési Kozpont

- A rendelet-tervezet 12.§(5) 2. mondatanak
torlésével egyetért,

- a 13.§ (6) 1) bekezdésének rendeletbe torténd
beemelését nem tamogatja, mert a vonatkozd
orszagos agazati jogszabalyok egyértelmiien
rendelkeznek arrol, mi mindsiil
szabalyosan/jogszerlien megkezdett és folytatott
épitési  tevékenységnek. Onmagiban  egy
megkezdett alap az orszagos rendelkezések
szerint semmilyen szerzett jogot nem biztosit a
megkezdett épitési tevékenység folytatasahoz.

- A rendelet-tervezet 55.§-Gj- (4) bek. 2.
mondataban a kotelezé zoldfeliileti fedettséget
meghataroz6  rendelkezés  kiegészitendd a
,legalabb” szoval. Megjegyzi, hogy a 65. és 67.
sz. tétel adatlapjan az 56. §-ra torténik utalas.

- tovabbiakban az eljarasi szabalyokat ismerteti

-A hivatkozott tételek az eldzetes tajékoztatoval
megkiildott, ,Kecskemét Megyei Jogi Véros
Onkorméanyzata Kozgytilése 19/2016. (11.18.)
hatarozatanak 1. melléklet”-ében szerepeltek,
részletes adatlapot még azért nem kiildtiink, mert
ez tartalmilag a tervezés soran kertilt feltoltésre és
a teljes igazgatasi teriiletet érinti. A 82/a tétel a 82-
es tétel része, de a javitas jellege megkivanta a
kiilén adatlapon torténd feldolgozast

- javitjuk

- egyetértd vélemény

- Az észrevételt nem vitatjuk, nem akarunk az
orszagos eldirasokkal ellentétes szabalyt alkotni. A
tervezet célja a belteriileten (varoskdzpontban)
korabban épitési engedély alapjan megkezdett
épitkezések befejezésének lehetove tétele. A
gazdasagi valsag okan tobb megkezdett épitkezés
leallt, az engedélyek a HESZ véltozasa miatt nem
voltak meghosszabbithatok elsdsorban a parkolo
hiany miatt, igy az engedélyek lejartak, az épiiletek
befejezetlenek. Szeretnénk a szabalyosan
megkezdett épitkezések befejezését biztositani.
Félreértheto volt, hogy ez esetleg a kiilteriileten
megkezdett épitkezésekre is vonatkoztathato, ezért
a szabalyt sziikitjiik a beépitésre szant teriiletekre.
A javasolt szabaly modositott szovege:

,»(6) Amennyiben magasabb szintli jogszabaly
ellentétesen nem rendelkezik, a beépitésre
szant teriileten korabban jogerds és végrehajthatod
épitési engedély alapjan megkezdett, de be nem
fejezett éptilet telepiilésképi vélemény alapjan
tovabbépithetd az épitési engedély kiadasakor
hatalyos helyi épitési szabalyok szerint.”

- javitjuk

eszerint jarunk el

2. Csongrad Megyei Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Fdosztaly 6721
Szeged, Felsé Tisza-part 17. (atv: 2016.03.21. Tkt.: CSZ/01/4141-7/2016.)

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

A modositasra vonatkozdéan nem emel kifogast,
a véleményezés tovabbi szakaszaban részt kivan

Egyetérté véleményezd.




venni.

3. Csongrad Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatésag Teriileti Viziigyi Hatosag 6721 Szeged,
Fels6-Tisza part 17. (Ikt.: TVH-98649-5-1/2016.)

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Viziigyi, vizvédelmi szempontbol nem emel
kifogast

Egyetértd véleményezo

4. Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosaga Kecskemét, Liszt F. u. 19. (Ikt.: 1049-4/2016)

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

a modositassal kapcsolatban taj- és
természetvédelmi szempontbodl kifogast nem
emel

Egyetértd véleményezd.

5. Alsé-Tisza vidéki Viziigyi Igazgatosag Szeged, Stefania 4. (Ikt.: 0922-0018/2016.)

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Az elézetes tajékoztatasi szakaszban tett
nyilatkozatat megismétli, az egyes modositasi
tételekre kifogason alapuld észrevételt nem tett.
az eljaras tovabbi szakaszaban részt kivan venni.

Egyetértd véleményezonek tekintendd.

6. Bacs-Kiskun Megyei Katasztréfavédelmi
35300/3678-1/2016.4lt.)

Igazgatosag Kecskemét, Deak F. tér. 3. (Ikt.:

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Lényegében megismétli az elGzetes tajékoztatasi
szakaszban tett nyilatkozatat. Az egyes
modositasi tételekre tovabbra sem nyilatkozik.

Egyetértd véleményezonek tekintendd.

7. Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Népegészségiigyi Foosztaly Kecskemét, Nagykorosi u.

32. (Ikt.: BK/001/00924-7/2016.)

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

A modositasok  ellen  kozegészségiigyi
szempontbdl kifogdst nem emel, a tovabbi
véleményezésben részt kivan venni

Egyetértd véleményezd.

8. Nemzeti Kozlekedési Hatésag Utiigyi, Vasiiti és Hajézasi Hivatala 1389 Budapest, Teréz krt.

62. pf. 30. (Ikt.: UVH/UH/576/9/2016.)

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

A modositassal kapcsolatban észrevételt nem
tesz, annak elfogadasat timogatja.

Egyetértd véleményezd

9. Nemzeti Kozlekedési Hatésag Légiigyi Hi
FD/RR/NS/A/2134/1/2016.)

vatal 1675 Budapest, Ferihegy I. pf. 41. (Ikt.:

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

A modositdshoz  hozzjarul, a tovabbi
egyeztetésben nem kivan részt venni.

Egyetértd véleményezd.

10. Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Utiigyi Osztaly Kecskemét, Szent Istvan krt. 19/a.

(Ikt.: BK/UO/330/9/2016.)

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

71/2016. szamii médositashoz:

Egyetértiink a fouttal parhuzamos Zsigmond
Ferenc utca teljes szakaszanak javasolt
kiépitésével. A fouti csatlakozasok
vonatkozasaban olyan modositast  tudunk
tamogatni, amely a Magyar K6zat Nyrt. — mint a
441. sz. fout kezel6je — részerdl is elfogadhato,
tamogathato.

86/2016. szami modositashoz:

A tervezett parkold — a Mécses utca lako-pihend
Ovezeti besorolasara tekintettel — csak az |. kapu

A 71/2016 tétel vonatkozasaban egyetért a javasolt
Zsigmond Ferenc u. kiszabalyozasaval,
kiépitésével. A fouti csatlakozasok vonatkozasaban
a Magyar K6zt Nyrt-vel azonos véleményen van.
A 86/2016 tétel vonatkozasaban a TRT
modositasok a terveket és hatdsagi nyilatkozatot
figyelembe véve torténik. A parkolo tervet kiilon
szakagi tervben kell modositani.

Egyéb vonatkozasban egyetért, kéri a korabbi sajat
és Magyar Kozut Nyrt. altal kiadott nyilatkozatok




elotti korpalya iranyabol szolgalhato ki, itt kell
megoldani az autdbuszok parkolasat is. Ezt az

allaspontunkat a 39/2011-es rendezési terv
modositashoz  adott  nyilatkozatunkban s
rogzitettiik.

A parkol¢ terveit ennek megfelelden modositani
sziikséges.

Egyebekben a modositasokkal kapcsolatban a
2016. majus 2-an kelt BK/UO/330/4/2016.
szamu nyilatkozatunk, és a Magyar Kozut
Nonprofit Kft. BKK-592/4/2016. és BKK-
592/6/2016. szamt nyilatkozataiban foglaltak
figyelembe vétele mellett, a modositasi
javaslatokhoz késziilt kozlekedési alatamasztod
munkarészekben megallapitottakkal egyetértiink.

figyelembe vételét.

11. Forster Gyula Nemzeti Orokségvédelmi és Vagyongazdalkodasi Kozpont 1014 Budapest,

Tancsics u. 1. ()

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

nem valaszolt, de az eldzetes tajékoztatasi
szakaszban adatszolgaltatast nyujtott

az  adatszolgaltatast  beépitettiik,
véleményezonek tekintendd

egyetértd

12. Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Kecskeméti Jarasi Hivatal Epitésiigyi és
Orokségvédelmi Osztaly Kecskemét, Széchenyi krt.12.

(Ikt.: BK-05D/008/734-7/2016)

ESZREVETEL KOVETKEZTETES, VALASZ
A beérkezett  tervezet  Ordokségvédelmi | Egyetérté véleményezo.
szempontbol  megfeleld, eclfogadasa ellen

kifogast nem emel.

13. Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Foldhivatali Foosztaly 6000 Kecskemét, Fecske u. 25.

(Ikt.: 10071/7/2016)

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

a modositasok ellen nem emel kifogast, az
erdéteriiletek vonatkozdsaban hataskor
hianyaban nem nyilatkozik.

a term6foldek igénybevételére vonatkozo és a
térképhasznalatra vonatkozo6 szabalyokat
ismerteti

tovabbi eljarasi szakaszban részt kivan venni
a tervet digitalisan kéri

egyetértd véleményezo

az ismertetést tudomasul vettiik, betartjuk

14. Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Foldmiivelésiigyi és Erdégazdalkodasi Féosztaly
Kecskemét, Jozsef A. u. 2. (Ikt.: BKG/001/7602-2/2016.)

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

A BKG/001/4616-4/2016. szamu
véleményében foglaltak fenntartasaval, mely
szerint

»-A 71. és 84. szamu tételt érinto teriilet az
Orszagos Erdéallomany adattarban
nyilvantartott erdd, a 86. teriileten nyilvantartott
fasitas talalhato. Az érintett erdok mas célu
igénybevételét az erdészeti hatosaggal
engedélyeztetni kell

-a 83. szamu tervezett véderdo 1étesitését az
erdészeti hatosaggal engedélyeztetni kell

A t0bbi tervezett modositas Orszagos

Egyetértd véleményezonek tekintendd, mert mar az
elozetes tajékoztatasi szakaszban is a nyilvantartott
erd6k mas célu hasznositasanak engedélyezésére
¢és az 0j erddk létesitésére vonatkozo- orszagos
jogszabalyok altal szabalyozott — gyakorlati
megvaldsitas szabalyaira hivta fel a figyelmet,
kifogast mar az elézetes tajékoztatasi szakaszban
sem fogalmazott meg. Eszrevétele a tervet nem
befolyasolja.

-a 83. sz. tétel nem erdd 1étesitést, hanem erd6
Ovezet atsorolast tartalmaz




Erdéallomany adattarban nyilvantartott erd6t
nem érint, kifogast nem emel” egyéb észrevételt
nem tesz, kifogist nem emel.

15. Honvédelmi Minisztérium Hatosagi Hivatal 1885 Budapest, Pf.: 25. (Ikt.: HH1/5302-3/2016.)

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

HHI1/2453-3/2016. és HH1/2959/2016. szamt
levelében foglaltakat kiegészitve :

A HESZ 23.§(4) javasolt szovege:

» A replilésbiztonsag érdekében a katonai
repiil6tér leszallopalydjanak mindkét irdnyban- a
4. melléklet szerint- értelmezendd akadalysik
folé épitmény és ndvényzet nem nyulhat.

A repiil6tér fel- és leszallopalyaja tengelyétol
mért plusz/minusz 10 fokon, és a palya

végpontjatol szamitott 10 km-en belil a
légikozlekedés biztonsaga érdekében nyitott
kommunalis  szilardhulladék-leraké  telepet

létrehozni tilos.”
Az egyes modositasi ligyekre vonatkozdan nem
nyilatkozik

- a javaslatot elfogadva az a HESZ-be beépitjiik

egyebekben véleményezdnek

tekintend®

egyetértd

16. Bacs-Kiskun Megyei Rendor Fokapitanysa

o Kecskemét, Batthyany u. 14. (atv: 2016.07.25.)

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

az eldzetes tajékoztatasi szakaszban kifogast
nem emelt, hatarrendészeti szempontbo6l az
eljaras tovabbi szakaszaban nem kivant részt
venni

Egyetértd véleményezonek tekintendd

17. Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivatal Banyaszati Osztaly, 5000 Szolnok, Indohaz

u. 8. (JN/MEF/BO/1800-2/2016.)

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

A Banyafeliigyelet a telepiilésrendezési
eszk6zok modositasaval egyetért, javaslatot nem
tesz, kifogdst nem emel. A tovabbi eljarasban
nem kivan részt venni, a jovahagyott
dokumentacié CD-n val6é megkiildését kéri.

Egyetértd véleményezd, a jovahagyott tervet
megkiildjik.

18. Nemzeti Média és Hirkozlési Hatosag Hivatala Szegedi Hatosagi Iroda Szeged, Csongradi

sgt. 15. (atv: 2016.03.21. Ikt.: CE/9401-6/2016.)

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

A rendelettervezet hirk6zlési érdeket nem sért, a
modositas ellen kifogast nem emel.

Egyetértd véleményezd

19. Bécs-Kiskun Megyei Onkormanyzat 6000 Kecskemét, Dedk F. tér 3. (atv: 2016.07.25.)

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

nem valaszolt

Egyetérté véleményezonek tekintendd

20.Nagykoros Varos Polgarmestere Nagykoros

, Szabadsag tér 5. (Ikt.: 4601-6/2016.)

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Eszrevételt nem tesz, kifogast nem emel,
korabbi, 4601-3/2016. szamu eldzetes
tajékoztatasat fenntartja

Egyetért6 véleményezo, a hivatkozott majus 6-i
kelti tajékoztatas a hivatalba nem érkezett meg,
egyébként elkésett volna.

21.Kerekegyhdza Viros Polgirmestere Kereke

yhaza, Fé u. 47/a (Ikt.: 5554-2/2016)

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

El6zetes tajékoztatasi szakaszban észrevételt
nem tett, a tovabbi véleményezésben nem kivant
részt venni

egyetértd véleményezo

22.Lajosmizse Viros Polgarmestere Lajosmizse, Varoshaz tér 1. (atv: 2016.07.26.)




ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

nem valaszolt

Egyetérté véleményezonek tekintendd.

23.Szentkiraly Kozség Polgarmestere, Szentkir

aly, Kossuth u. 13. (atv: 2016.07.26.)

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

nem valaszolt

Egyetértd véleményezOnek tekintendd.

24. Nyarlorinc Kozség Polgarmestere Nyarlorine, Dézsa Gy. u. 34. (atv: 2016.07.)

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

nem valaszolt

Egyetértd véleményezdnek tekintendd.

25.Varosfold Kozség Polgarmestere Varosfold,
6/2016.)

Felszabadulas u. 35. (tv: 2016.03.17. IKt.: 655-

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

A tervezett modositasok a kozség
infrastruktirjara nincsenek hatéssal, karos
kdrnyezeti hatasai nincsenek.

Egyetértd véleményezd.

26.Helvécia Kozség Polgarmestere Helvécia, Sport u. 42. (Ikt.: 1402-2/2016.)

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Eloézetes t4jékoztatasi szakaszban észrevételt
nem tett, a tovabbi eljarasban nem kivant részt
venni

egyetértd véleményezo

27. Balloszog Kozség Polgarmestere Balloszog,

Rékéczi u. 15. (Ikt.: 1301-6/2016.)

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

A tervezett modositasok a kozség
infrastruktirajara nincsenek hatassal, karos
kornyezeti hatdsai nincsenek.

Egyetértd véleményezd.

28. Fiilopjakab Kozség Polgarmestere Fiilopjakab, Alkotmany u. 1. (atv: 2016.07..)

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

nem valaszolt

Egyetérté véleményezonek tekintendd.

29. Jakabszallas Kozség Polgarmestere Jakabszallas, Petofi u. 14. (Ikt.: 754-5/2016.)

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Eszrevételt nem tett, kifogassal nem élt.

Egyetértd véleményezd.

30. BACSVIZ Zrt Kecskemét, Izsaki at 13. (atv: 2016.07..)

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

nem valaszolt

Egyetértd véleményezdnek tekintendd.

31. EGAZ-DEGAZ Zrt. Kecskemét, Ipoly sor 5. (atv: 2016.07..)

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

nem valaszolt.

Egyetérté véleményezonek tekintendd.

32. Magyar Kozt ZRT 6000 Kecskemét, Bocskai u. 5. (Ikt.: BKK-/2016.)

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

»-A BKK-592/4/2016 szaml1 nyilatkozatunkban
leirt feltételek figyelembe vétele mellett a
tervezett modositasok ellen kifogast nem
emeliink.

-A 71/2016 szami moédositasi tétel kapcsan a
BKK-592/4/2016  szamu  nyilatkozatunkat
tovabbi két ponttal egészitjiik ki:

-Tarsasagunk tamogatja ¢és szorgalmazzuk a
fouti szakaszt érinté TRT dontések mielébbi
meghozatalat, a sziikséges fejlesztési iranyok
kijelolését. Az orszadgos kozut kezeld részérdl
nem emeliink kifogast a tervezett lakott teriiletbe
vonas ellen, azonban ehhez sziikséges a hianyzo
kozvilagitas mielobbi kiépitése. A kozvilagitas
kiépitése Onmagaban is jelentés mértékben

Kifogast nem emel, korabbi nyilatkozatat kéri
figyelembe venni.

71/2016 szamu tétel modositasait tamogatja,
kifogast nem emel. Kéri a kozvilagitas kiépitését
az érintett orszagos kozuti utszakaszon, mely
szakmailag indokolt, de kiilon TRT vonatkozasa
nincs. Kiilon is tdmogatja a Zsigmond Ferenc utca
szervizatként valo fejlesztését és az elGiranyzott
utcsatlakozasok kiszabalyozasat, kiépitését, mely
véleménylinkkel egyezik. A megadott csatlakozo
utak kiszabalyozasa mellett timogatja a tavlati
fouti 4 savositast, melynek jelenleg TRT
modositasi vonatkozésa nincs. A
sebességkorlatozas bevezetése forgalomtechnikai




javitana a fouti szakasz kozlekedésbiztonsagat.
-Az orszagos kozutkezel6 részérdl elfogadjuk és
tamogatjuk a  Zsigmond  Ferenc  utca
szervizutként torténd fejlesztését, valamint az
eléiranyzott utcsatlakozasok kiszabalyozasat,
kiépitését.

A tervezett négysavusitast is tamogatjuk az
orszagos kozit szempontjabol.

-A sebesség korlatozast érintd felvetést kérjiik a
Polgarmesteri Hivatal kezdeményezése alapjan
kiilon egyeztetés keretében vizsgalni. Ezen TRT
modositastol fiiggetlen kérdés vizsgalata eldl
nem zarkozunk el.

Minden olyan esetben ahol a kozati
kozlekedésrol szolo 1988. évi 1. torvény
értelmében a  kozatkezeld6  hozzdjarulasa
sziikséges (pl. épitmény elhelyezés, bovités stb.),
kérjik, hogy Tarsasagunkat is vonjak be az
eljarasba.

Kérjik nyilatkozatunk szives elfogadasat,
tovabba részvételink szives biztositasat a
tervegyeztetésen.”

beavatkozas, mely a TRT moddositastol fiiggetlen.
Kéri minden sziikséges esetben a kozatkezel 61
bevonésat, melyben készséggel egyiittmiikddiink a
jovoben is.

Kéri nyilatkozata elfogadasat és az egyeztetéseken
val6 részvétel biztositasat, melyben szintén
egyiittmiikodiink.

33. DEMASZ Zrt. Kecskemét, Szultan u. 2. (atv: 2016.07.)

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

nem valaszolt

Egyetérté véleményezonek tekintendd.

34. Bacs-Kiskun Megyei Epitész Kamara (atv:

2016.07.)

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

nem valaszolt

Egyetértd véleményezdnek tekintendd.

35. Bacs-Kiskun Megyei Mérnoki Kamara Kecskemét, Klapka u. 19. (atv: 2016.07.)

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

nem valaszolt

Egyetértd véleményezonek tekintendd.

36. Bacs-Kiskun Megyei Kereskedelmi és Iparkamara Kecskemét, Arpad krt. 4. (atv: 2016.07

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

nem valaszolt

Egyetérté véleményezonek tekintendd.

37. Nemzeti Agrargazdasagi Kamara Bacs-Kis

kun Megyei Igazgatésaga (atv: 2016.07.)

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

nem valaszolt

Egyetértd véleményezdnek tekintendd.

38. Varosszépité Egyesiilet Kecskemét, Halasi it 2. (atv: 2016.07.)

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

nem valaszolt

Egyetérté véleményezonek tekintendd.

39. Kecskeméti Lokalpatriétak Egyesiilete Kec

skemét, Kipolna u. 8.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

nem valaszolt

40. Nemzeti Infrastruktira Zrt. Kecskemét, Bocskai u. 5. (atv: 2016.07.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

41. Orszagos Tisztiféorvosi Hivatal Budapest, Flérian ut 2-6. (KEF-12776-2/2016))

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

A varos teriiletén gyogyvizzé és természetes
asvanyvizz¢é mindsitett kutak védettség
vizsgalatat elvégezték, melybdl megallapithato,
hogy az 50 éves elérési idohoz tartozo
védbidomnak nincs felszini metszete, ezért a

Egyetérté véleményezonek tekintendd.




felszinen védoteriilet kijelolésére és védelmi
intézkedések megtételére nincs sziikség.




