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OSSZEGZES

Az Allami Szamvevészék 2011-2014. évekre kiterjedd ellendrzése megdllapitotta, hogy
Kecskemét Megyei Jogu Varos Onkormadnyzata a sportlétesitmények miikodtetésének koz-
feladat ellatasat szabalyszeriien alakitotta ki, és tulajdonosi jogait a jogszabdlyoknak meg-
felel6en gyakorolta.

A STADION Sportlétesitményeket Miikodteto Nonprofit Kft. vagyongazdalkodasa alapve-
toen szabalyszerii volt. A Tarsasagnal a bevételek elszamolasa megfeleléen tortént, de a
raforditasok, a beruhdzdsok és az értékcsokkenési leiras elszamolasa nem megfeleld volt.

Az ellenorzés tarsadalmi indokoltsaga

Az Allami Szamvevdszék kiemelt célja, hogy a helyi dnkorményzatok gazdalkoddsaban rejlé pénziigyi kockazatok fel-
tarasaval, az allamhdaztartason kiviilre nyujtott koltségvetési tdmogatdsok és ingyenes vagyonjuttatasok, valamint az
allamhaztartason kivil m(ikodé feladat-ellatd rendszerek ellenérzéseivel hozzajaruljon ahhoz, hogy a kdzpénzeket az
allamhaztartason kivial mikodd szervezetek is atlathato, rendezett médon hasznaljak fel.

Magyarorszagon az intézmény-centrikus kozfeladat-ellatas jellemz6, de egyre jelent8sebb a koltségvetésen kivili
feladatellatds térnyerése. Ennek legfontosabb szerepldi — a nonprofit szervezetek mellett — az dnkormanyzati tulaj-
donu gazdasagi tarsasagok. Az 6nkormanyzatok szervezetalakitasi szabadsaganak kdvetkezménye, hogy a korabban
is vallalati formdban mikodd kozszolgaltatasok mellett, mind a kdtelezd, mind az 6nként vallalt feladatok ellatasaban
a gazdasagi tarsasagok kiemelt fontossagu szerephez jutottak.

Fobb megallapitasok, kovetkeztetések

Az Onkormanyzat! sportlétesitmény mikodtetési kozfeladat-elldtadsanak megszervezése szabdlyszer( volt, a kozfel-
adatra vonatkozo rendeletalkotdsi kotelezettségének az Onkormanyzat eleget tett. A tulajdonosi joggyakorlas rend-
jének kialakitasa megfeleld volt, az Onkorményzat részérdl a tulajdonosi jogok gyakorldsa pedig megfelelt a jogsza-
balyi el6irasoknak.

A Tarsasag? vagyongazdalkoddsa a belsd szabalyzatok hidnyossagai mellett alapvetéen szabalyszer( volt. A Térsa-
sag rendelkezett a mikddéshez szlikséges szabalyzatokkal, azonban azok nem teljes kérden tartalmaztdk a szamviteli
el6irasok alkalmazdsahoz sziikséges belsé szabalyokat. A vagyon hasznositasa nem felelt meg minden esetben a belsé
el6irdsoknak. A Tarsasag beszamolasi és kdzzétételi kdtelezettségeinek szabalyszerlien eleget tett, de a beszamolot
targyalo taggy(lésre a konyvvizsgalot 2011. év kivételével nem hivtdk meg. A Tarsasag kotelezettségallomanya, el-
addsodottsaganak mértéke és szerkezete kockazatot jelentett a kdzfeladat elldtasara és a Tarsasag mikodésére.

A Tarsasag altal elldtott kozfeladat bevételeinek elszamoldsa megfeleld volt. Ezzel szemben a raforditasok nyil-
vantartdsa a jogszabalyi elSirdsokkal ellenétesen nem elkilonitetten tortént, a beruhazasok, felldjitasok és az érték-
csokkenési leirds elszdmoldsa tekintetében pedig nem tartottdk be teljes korlien a jogszabalyi és belsé elGirasokat.
Az Onkoltségszamitds és az arképzés szabalyozasara a Tarsasag nem volt kotelezett.



AZ ELLENORZES CELJA

Az ellen6rzés célja annak értékelése, hogy az 6nkormany-
zat vagyongazddlkoddsi tevékenysége sordn szabalysze-
rden gyakorolta-e tulajdonosi jogait; a gazdasagi tarsasag
szabalyozottsaga, gazdalkoddsa és vagyongazdalkodasi
tevékenysége, bevételeinek és raforditdsainak elszamo-
ldsa megfelelt-e a jogszabalyi és tulajdonosi eldirdsoknak;
a gazdasdagi tarsasag kotelezettségallomanya jelentett-e
kockazatot a miikodésre, valamint a gazddlkodas atlatha-

tésaga és elszamoltathatdsaga érdekében biztositva volt-

e a szolgdltatds dijanak megalapozottsaga szabalyszerU

onkoltségszamitassal.



AZ ELLENORZES TERULETE

Kecskemét Megyei Jogii Varos Onkormanyzata és a
tobbségi tulajdonaban 1évo STADION Sportlétesitményeket

Mukodteto NonProﬁt Kft.

A KECSKEMET MEGYEI JOGU VAROS ON-
KORMANYZATA tobbségi tulajdondban 1évé Tarsasa-
got 2006. majus 12-én alapitottak, 2009. majus 30-an pedig
nonprofit tarsasagga alakult. Az Onkormanyzat tulajdoni része-
sedése 51,0%, a fennmaradd tulajdoni részesedés a Kecske-
méti TE Labdarugd Kft. (37,0%-ban) és a Kecskeméti Atlétikai
és Rugby Klub tulajdonaban (12,0%-ban) van. A Tarsasag fel-
adata az 6nkormanyzati tulajdonban lév6 Széktdi Stadion lze-
meltetése, a létesitményt hasznald sportagak, sportoldk sza-
mara a felkészlléshez és versenyzéshez szikséges feltételek
megteremtése és folyamatos biztositasa. A Tarsasag feladata a
sportlétesitmény mikodtetésen tul a helyi kdzszolgdltatdsok
korében a gyermek és ifjusagi feladatokrol valé gondoskodas,
a kozosségi tér biztositasa, a sport tamogatasa, az egészséges
életmadd kozosségi feltételeinek elGsegitése. A gazdasagi tarsa-
sagnak nem volt mds gazdasagi tarsasagban tulajdonosi része-

sedése. Az ellendrzott id6szakban a vezetd személyében valtozas nem tor-
tént. A foglalkoztatottak szama 2011. évben 8 {8, 2012. évben 6 6, 2013.
és 2014. évben 10 f6 volt. A Tarsasag 2016. szeptember 23-tdl végelsza-
molas alatt all.

A Tdrsasag gazdalkodasanak egyes adatait a 2011-2014. kdzotti évek
vonatkozdsaban az 1. tablazat szemlélteti.

A TARSASAG FOBB GAZDALKODASI MUTATOINAK ALAKULASA

2011-2014. EVEK KOZOTT (M FT)

2011. 2012. 2013. 2014.
Mérlegf66sszeg 29,8 45,2 25,2 20,5
Mérleg szerinti eredmény 2,0 3,7 -14,2 -10,6

Forrds: A Tdrsasdg éves beszamoloi

Az Onkormanyzat tekintetében 2013. évben a jegyz8, 2014. évben a
polgarmester személye valtozott.



AZ ELLENORZES HATTERE, INDOKOLTSAGA

Objektiv kép kialakitisa Kecskemét Megyei Jogu Viros Onkormdnyzata tekintetében a
sportlétesitmények fenntartdsa, tizemeltetése kozfeladatinak megszervezésérdl, tulajdonosi
Jjoggyakorlasarol, valamint a t6bbségi tulajdonaban lévé STADION Sportlétesitményeket
Miikédteté Nonprofit Kft. kozfeladat-ellatasat érinté gazdalkoddasi tevékenységének szabaly-

szeriiségerol.

AZ ONKORMANYZATI TULAJDONU GAZDASAGI

TARSASAGOK cllendrzése kiemelten fontos a vagyon megdrzése,
megodvasa érdekében, valamint a kormanyzati szektor elszamoldsaiban
megjelen§ 6nkormanyzati tulajdonu gazdalkodd szervezetek esetében,
amelyekkel szemben alapveté kovetelmény, hogy gazdalkodasuk, mdko-
désik szabalyszerd, az altaluk szolgaltatott adatok minél megbizhatobbak
legyenek. A kdzfeladat-elldtds koltségeinek, raforditasainak alakuldsa, szin-
vonala hatdssal van a lakossag elégedettségére.

A torvényalkotds szamara — az észlelt problémak, szabalytalansagok,
vagy egyéb nem kivanatos jelenségek felszinre keriilésével — az ellenérzés
megallapitasai segitséget nyujthatnak az allamhaztartason kivili kozfel-
adat-ellatas értékeléséhez, jogszabalyi keretei pontositasahoz, atlathato-
sagot biztositd szabdlyozdsahoz. Meghatarozhatdva valnak az dnkormany-
zati feladatellatasban részt vevé allamhaztartason kivili szervezeteknek —
az dnkormanyzat koltségvetését, pénziigyi helyzetét is befolydsold — koc-
kdzatai, lehetdvé valik ezen kockazatok csokkentése. Ellenérzéseink feltar-
hatjak, hogy az dnkormanyzat feladat-ellatasi kotelezettségének szabaly-
szer(ien tett-e eleget, a feladatellatdshoz rendelt vagyonkezelésbe vett és
sajat vagyon mukodtetését az elvarhatd gondossaggal, szabalyszerlen
szervezte-e meg és a tulajdonosi fellgyelete hozzajarult-e a feladatellata-
sahoz. Az ellenérzés ravilagithat arra, hogy a gazdasdgi tarsasag a feladat-
ellatasi, kozszolgaltatasi szerz6désben foglaltak betartdsaval, a vagyon
hasznalatdval biztositotta-e a szolgdltatas folytatasanak feltételeit, a fel-
adat elldtdsat. Ezzel az ellendrzottek és a helyi dontéshozdk szamara visz-
szajelzést ad feladatszervezési, feladat-ellatasi kockazataikrdl, alapot ad a
meglévé hibak megsziintetéséhez, a jobb feladatellatas biztositasdhoz. Fo-
kozza a fegyelmet, igazolja, hogy lejart a kovetkezmények nélkili ellenér-
zések idBszaka.



A JELENTES LENYEGES KERDESKOREI

Az onkormanyzat kozfeladat megszervezéserol szolo dontese,
valamint tulajdonosi joggyakorlasa szabalyszerii volt-e?

A gazdasagi tarsasag vagyongazdalkodasa szabalyszerii Volt-e,
kotelezettségallomdnya jelentett-e kockazatot a mitkodésre, il-
letve kozfeladat ellatasara?

n— A gazdasagi tarsasagnal az ellatott kozfeladat bevételeinek és
raforditasainak elszamolasa szabadlyszerti volt-e?




ELLENORZES HATOKORE ES MODSZEREI

——— ]

Az ellenorzés tipusa

[
‘ MegfelelGségi ellendrzés.
= Az ellenorzott idoszak
‘ 2011. janudr 1-jét6l 2014. december 31-ig tart.
Az ellenorzeés targya

0 2y
A gazdasagi tarsasag feletti tulajdonosi joggyakorlds, valamint a gazdasagi
tarsasag gazdalkodasanak szabdlyozottsaga és szabalyszerlsége.

Az ellenérzés kiterjed minden olyan korilményre és adatra, amely az

ASZ jogszabalyban meghatarozott feladatainak teljesitéséhez, valamint a
program végrehajtdsa folyaman felmerdilt Ujabb 6sszefliggések feltarasa-
hoz sziikséges.

= Az ellenorzott szervezet
Az ellen6rzott szervezetek:
—® Kecskemét Megyei Jogu Varos Onkormanyzata,
—® STADION Sportlétesitményeket Mkodtetd Nonprofit Kft.

= Az ellenorzeés jogalam’a
Az ellenérzés jogszabalyi alapjat az ASZ tv.2 1. § (3) bekezdése és 5. § (3)-
(4)-(5) bekezdései képezik.

= Az ellenorzés modszerei

Az ellenérzést a nemzetkozi standardokat irdnyaddnak tekintve az ellenér-
zési program ellenérzési kérdései, az ellenérzott idészakban hatalyos jog-
szabdlyok, az ellen6rzés szakmai szabalyok és mdédszertanok figyelembe-
vételével végeztik.

Az ellendrzés ideje alatt az ellendrzott szervezettel torténd kapcsolat-
tartast az ASZ Szervezeti és MUikodési Szabdlyzatdnak vonatkozd eldirasai
alapjan biztositottuk.
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Ellenérzés hatokére és modszerei

Az ellenérzés a kivalasztott, tulajdonosi jogokat gyakorlé dnkormany-
zatra, illetve az ellenérzésre kijelolt gazdasagi tarsasag felett tulajdonosi
jogokat gyakorld szervezetre és az ellendrzott gazdasagi tarsasagra terjedt
ki.

Az ellen6rzési kérdések megvélaszolasahoz szlkséges bizonyitékok
megszerzése a kovetkezé ellendrzési eljdrasok alkalmazdsdval tortént:
megfigyelés, kérdésfeltevés (informaciokérés), dsszehasonlitds, valamint
elemz@ eljaras. Az ellendrzési bizonyitékként felhasznalhatd adatforrasok
kdzé tartoznak egyrészt a szakmai programban felsorolt adatforrasok,
masrészt adatforras lehet még minden — az ellenérzés folyaman — feltart,
az ellendrzés szempontjabdl informaciokat tartalmazo dokumentum.

Az ellendrzést a kérdésekre adott valaszok kiértékelésével, valamint a
megjel6lt adatforrdsok, a csatolt tanusitvanyok felhasznaldsaval, tovabba
az adott idészakban hatalyos jogszabalyok figyelembevételével folytattuk
le.

A bevételek és raforditasok elszamoldsa, valamint a vagyonnyilvantar-
tas terén a szabalyszerl mdkodést véletlen mintavétellel ellendriztik. A
mintavétellel ellenérzott terlletek esetében minden egyes tétel vonatko-
zasdban a szabdlyszerlségre vonatkozd kérdéseket tettiink fel, amelyek
eredménye Osszesitésre kerilt. A jogszabalyoknak és a belsé elGirdsoknak
megfelel6nek tekintettlik az adott teriletet, amennyiben a minta ellenér-
zésének eredménye alapjan 95%-os bizonyossaggal a teljes sokasagban a
hibaarany kisebb volt, mint 10%, nem megfelelének, ha a hibaarany a 10%-
ot meghaladta. Részben megfelel6 mindsitést adtunk, amennyiben egy
adott tertlet vonatkozdsdban a minta alapjan a teljes sokasagban nem volt
egyértelmlen biztositott a jogszabdlyoknak és a bels§ szabdlyzatoknak
megfeleld miikodés.
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MEGALLAPITASOK

1. Az onkormanyzat kozfeladat megszervezésérol szolo dontése,
valamint tulajdonosi joggyakorlasa szabalyszeri volt-e?

Osszegz6 megallapitas

1.1. szamu megallapitas

Az Onkormanyzat a sportlétesitmény miikodtetési kozfel-
adat-ellatast szabalyszerlien szervezte meg, a tulajdonosi jo-
gok gyakorlasa megfelelt a jogszabalyi el6irasoknak.

Az Onkormanyzat sportlétesitmény miikodtetési kozfeladat-ella-
tasanak megszervezése szabalyszer(i volt. Az Onkormanyzat a koz-
feladatra vonatkozé rendeletalkotasi kotelezettségének eleget
tett.

GAZDASAGI PROGRAMMAL4 az Onkorméanyzat az Otv.
91. § (1) bekezdése, 2013. janudr 1-jétsl az Motv.® 116. § (1) bekezdése
rendelkezéseinek megfelel6en rendelkezett. A Gazdasagi program szerint
a sportvagyon célja, hogy gazdasagos mikddtetésével lehetGséget bizto-
sitson a verseny-, a szabadidd, a didksport, valamint a fogyatékos sport
terletén tevékenykeddk szamara, valamint a sport és egyéb rendezvé-
nyek lebonyolitdsa céljdbdl biztositsa a megfeleld létesitményeket.

Az Nvtv.” 9. § (1) bekezdése 2012. janudr 1-jétdl elSirta kozép- és hosz-
szU tavu vagyongazdalkodasi terv készitését, az Onkormanyzat a kotele-
zettségének azonban csak 2013. évtdl tett eleget. A Vagyongazdalkodasi
terv® szerint a kizarélagos és tobbségi dnkormanyzati tulajdonban all6 gaz-
dasagi tarsasagok mikodését és vagyongazdalkodasat kiemelt figyelem-
mel kell kisérni a tarsasagok rendelkezésére bocsatott dnkormanyzati va-
gyon értékének megdbrzése, novelése, eredményesebb mikodtetése ér-
dekében.

Rendeletalkotdsi kotelezettsége az Onkormanyzatnak a kozfeladat el-
latdssal kapcsolatban a Sporttorvény® 55. § (6) bekezdése alapjan volt. Az
Onkorményzat a 8/2009. (1.30.) kozgydlési rendelettel mddositott
23/2004. (VI. 1.) kozgy(lési rendelettel a helyi jogszabaly-alkotasi kotele-
zettségének eleget tett.

Az Onkorményzat a sporttal kapcsolatos helyi célkit(izéseket és felada-
tokat a 170/2008. (IV. 24.) kozgylilési hatarozattal elfogadott Kozéptavu
Testnevelési és Sportfejlesztési Koncepcidban hatarozta meg.

Az Onkormanyzat a kozfeladat elldtdsat szabdlyozta, a sportlétesitmé-
nyek mikodtetése az SZMSZ-ének mellékletében kotelezd feladatként
szerepelt.

Az Onkormadnyzat és a Tarsasag kdzott Kdzhasznusagi és kdzszolgélta-
tasi megéllapodas!! jott 1étre, amelyet a jogszabalyi valtozasoknak és a
koltségvetési kereteknek megfelel6en évente aktualizaltak.
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Megdllapitasok

1.2. szamu megdllapitas

A Tarsasagnak nyujtott mikddési célu tdmogatast az Onkormanyzat
évente tamogatdsi szerz6dés keretében, elszamolasi kotelezettség meg-
hatarozasaval adta at.

Az Onkormanyzat évente el8irta Uzleti terv készitését. A Tarsasag az
Onkormanyzat altal meghatarozott tartalmi és formai kdvetelményeknek
megfelelGen elkészitette az Uzleti terveket.

A tulajdonosi joggyakorlds rendjének kialakitasa megfelel6 volt, a
tulajdonosi jogok gyakorlasa megfelelt a jogszabalyi elGirasoknak.

A TULAJDONOSI JOGGYAKORLAS RENDJET az On-
kormanyzat Kézgydlése az Onkormdnyzat SZMSZ-ében, valamint a Va-
gyonrendeletben;,,*? szabdlyozta. A Vagyonrendelet;,, — a jogszabélyban
meghatarozottakon tul — el8irta a nonprofit gazdasagi tarsasagok részére,
hogy az éves beszamold mellett félévenkénti beszamolot is készitsenek. A
Vagyonrendelet;,, szerint a nem kizarélag az Onkormanyzat tulajdonaban
lév8 gazdasagi tarsasagok legfébb szervének ilésén az Onkorményzatot a
polgarmester képviseli.

A TARSASAGI SZERZODES13 szerint a Taggy(ilés feladata az
éves beszamolok jévahagyasa, a kdzhasznu tevékenység folytatasanak fel-
tételeirdl kotott szerz6dés jovahagyasa, illetve a Fellgyeld bizottsagnak az
irdsbeli jelentés készitése az éves beszamoldkroél és a lényeges Uzletpoliti-
kai jelentés felllvizsgalata.

A tarsasagi szerz6dés szabalyozta a Taggy(ilésben, és Felligyeld bizott-
sagaban valod képviseletre kijelolt személyek képviselettel 6sszefliggd fel-
adatait, beszdmolasi kotelezettségét.

A FELUGYELO BIZOTTSAG a Gt." 34. § (1) bekezdésében,
valamint a Ptk.r> 3:121. § (1) bekezdésében el8irtakat figyelembe véve ha-
rom tagbdl élit. A Feligyeld bizottsag a 416/2011. (XII. 15.) KH'® hatdrozat
ellenére nem szamolt be a 2011. és 2014. évben lefolytatott ellen8rzései-
rél a KVBY részére.

A FUGGETLEN KONYVVIZSGALOI JELENTESEK a
féléves és az éves beszamoldkroél elkésziltek. A Taggy(ilés megismerte a
konyvvizsgdldi jelentésben foglaltakat.

Az Onkormadnyzat KVB.-a és VPB.-a'® megtargyalta a Tarsasag éves be-
szamoldjat és javasolta a Tarsasag Taggy(lésének elfogadasra. A Taggyd-
|és a beszamoldkat elfogadta.

AZ ONKORMANYZAT BELSO ELLENORZESE 3 Tarsa-
saggal kapcsolatban lefolytatott ellenérzései sordn nem vizsgalta a kozfel-
adat ellatasat biztosito vagyongazdalkodast, illetSleg a tamogatasi szerz6-

dés teljesitését.
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2. A gazdasagi tarsasag vagyongazdalkodasa szabalyszeri volt-e,
kotelezettségallomanya jelentett-e kockazatot a mukodésre, il-
letve kozfeladat ellatasara?

Osszegz6 megallapitas

2.1. szdmu megallapitas

A Tarsasag vagyongazdalkodasa a szabalyozas és a vagyon-
hasznositas hianyossagai miatt nem felelt meg teljes korien
a jogszabalyi és belsé eldirasoknak, kotelezettségallomanya
és eladosodottsaga kockazatot jelentett a Tarsasag miikodé-

sére és a kozfeladat ellatasra.

A Tarsasag rendelkezett a miikodéshez sziikséges szabalyzatokkal,
azonban azok nem feleltek meg teljes korlien a jogszabalyi elGira-
soknak.

A Térsasag az ellenérzott id6szakban rendelkezett a Szamv. tv.2° 14. § (3)
bekezdésben el8irt Szamviteli politikdval®®, valamint a Szdmv. tv. 14. § (5)
bekezdés el8irdsanak megfelelSen Leltdrozasi szabalyzattal?", Ertékelési
szabdlyzattal??, és Pénzkezelési szabdlyzattal?®. A Tarsasag a 2011-2014.
években onkoltségszamitas rendjére vonatkozd szabalyzattal nem rendel-
kezett, készitésére a Szamv. tv. 14. § (6)-(7) bekezdései alapjan nem volt
kotelezett.

A SZAMVITELI POLITIKABAN aSzamv. tv. 14. § (4) bekez-
désében el6irtak ellenére nem hataroztdk meg

—® 3 S5zamv. tv. 47. § (9) bekezdése szerint az eszkdzok kalkulalt beke-
rilési értékének tényleges bekertlési értékre torténé modositdsa
szempontjabdl jelentds eltérés dsszegét, valamint

—® az amortizacids politika legf6bb elemeit, ezen beliil a Szamv. tv. 3. §
(4) bekezdésének 5)-6) pontjai, illet6leg a Szamv. tv. 52. § (1)-(2)
bekezdéseinek figyelembevételével az egyes eszkdzok hasznos élet-
tartamat, maradvanyértékét, a leirds maddszerét és kulcsait, to-
vabb3a, hogy az egyes eszkdzok maradvanyértékét mikor nem tekinti
jelentésnek.

Tovabba a Szamviteli politikdban a Szamv. tv. 14. § (4) bekezdésében
eldirtak ellenére nem rogzitették a Szamv. tv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben
foglalt el6irdsok végrehajtdsa érdekében a készletek piaci értékének és a
fajlagos kis érték{ készleteknek a fogalmat.

A LELTAROZASI SZABALYZAT nem tartalmazta az egyes
eszkdzok mennyiségi leltdrozasanak gyakorisdgat, ezért a szabalyozas a
2012-2014. években nem felelt meg a Szamv. tv. 69. § (3) bekezdésében
el6irtaknak, mely szerint a leltdrozast a Leltarozasi szabalyzatban megha-
tarozott gyakorisaggal kell elvégezni.

AZ ERTEKELESI SZABALYZAT a Szémv. tv. elSirasaival
6sszhangban biztositotta a vagyon értékének meghatdrozasat, azonban a
devizaszamlan lév6 deviza év végi értékelésénél az arfolyamnyereséget
nem a Szamv. tv. 60. § (3) bekezdés b) pontjanak elGirtak szerint hatarozta
meg.

14



Megdllapitasok

2.2. szamu megallapitas

A PENZKEZELESlI SZABALYZAT ¢és modositasai a
Szamv. tv. 14. § (8) bekezdésének elGirdsaival 6sszhangban hatdrozta meg
a készpénzzel vald gazdalkodast.

A SZAMLARENDET?, a Tarsasag a Szamv. tv. 161. § (1) bekezdé-
sében el6irtaknak megfelel6en a Szamv. tv. 161. § (2) bekezdés a-c) pon-
tok szerinti tartalommal elkészitette. A szamlarendet aldtdmasztd Bizony-
lati rendet? 6nallé szabalyzatban éllapitotta meg. A Szamv. tv. 160.§-dban
meghatarozott tartalmud szamlatikrot a Tarsasag az ellen6rzott id6szak-
ban évente maddositotta.

JAVADALMAZASI SZABALYZATOT a Taktv.”* 5. § (3) be-
kezdésében foglaltak ellenére a 2011-2012. évekre a Taggy(ilés nem foga-
dott el. A Taggydilés daltal elfogadott, 2013. majus 14-t6l hatalyos szabaly-
zat a Taktv. el8irdsainak megfelel6en tartalmazta az Ugyvezetd, a vezet6
alldsu munkavallaldk, valamint a FellUgyel6 bizottsagi tagok javadalmaza-
sara vonatkozd szabdlyokat.

A Tarsasag vagyongazdalkodasa alapvetGen szabdalyszerli volt, de a
vagyon hasznositasa nem felelt meg minden esetben a belsé el6-
irasoknak.

A Térsasag tevékenységét elsGsorban sajat eszkozeivel latta el, dnkor-
manyzati tulajdonban |évé vagyontargyak vagyonkezelésbe vételére az el-
lenérzott idészakban nem kerlt sor.

A Tdrsasag az Onkorményzat tulajdondban &ll6 Széktdi stadion ingat-
lant haszndlati szerz6dés keretében ingyenes lizemeltetésbe vette at az
ellenérzott id6szakot megel6z6en.

Az lzemeltetésbe atvett ingatlan egyes helyiségeit a Tarsasag az ellen-
6rzott idészakban intézmények és véllalkozék szamara bérbe adta, azon-
ban a Hasznalati szerz8dés?’ Il. 2. pontjaban foglaltakkal ellentétben nem
ker(lt sor minden esetben a bérleti jogviszony létrejotte elétt az Onkor-
manyzattal vald egyeztetésre.

A Tdrsasag az éves beszdmold mérleg sorait aldtdmasztd, szamvitel
nyilvantartasokban szerepl6 sajat vagyonanak leltarozasat a 2011-2014.
években a Szamv. tv. 69. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen —
minden évben teljes korU leltdrozassal - végezte. Az izemeltetésre atvett
ingatlant a tulajdonos Onkormanyzat leltdrozta.

A Tarsasag fébb mérlegadatait a 2. tablazat tartalmazza.

2. téblazat

A TARSASAG FOBB MERLEGADATAI (M FT)

|. Befektetett eszkdzok 24,1 21,1 18,3 15,3 12,2
- ebbdl: Targyi eszkozok 24,1 21,1 18,3 15,3 12,2
1I. Forgé eszkozok 9,1 8,7 26,9 9,9 8,3
- ebbdl: Kovetelések 3,4 2,8 3,9 7,2 4,7
- ebbdl: Pénzeszkozok 5,7 5,9 23,0 2,7 3,6
1Il. Aktiv idébeli elhatdrolasok 0 0 0 0 0
Eszkozok Gsszesen 33,2 29,8 45,2 25,2 20,5
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IV. Sajét téke 17,1 19,1 22,8 8,6 -2,0
- ebbdl: Jegyzett téke 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0
- ebbdl: Mérleg szerinti eredmény 14,1 2,0 3,7 -14,2 -10,6
V. Céltartalékok 0 0 0 0 0
VI. Kotelezettségek 6,8 2,5 11,3 10,4 15,3

- ebbdl: szallitékkal szembeni kotele-
= 1,4 10,1 8,9 15,3

zettség
VII. Passziv idbeli elhatarolasok 9,3 8,2 11,1 6,2 7,2
Forrasok 6sszesen 33,2 29,8 45,2 25,2 20,5

Forrds: A Tdrsasdg 2011-2014. évi beszamoldi / A Tdrsasdg adatszolgdltatdsa

A TARSASAG VAGYONA a ellenérzott idszakban folyamato-
san csokkent, a 2014. év végére 38,3%-kal, 12,7 M Ft-tal volt alacsonyabb
a 2011. évi nyit6 értéknél. A befektetett eszkdzoket kitevo targyi eszkdzok
allomanya 49,4%-kal, 11,9 M Ft-tal csokkent az ellendérzott id6szak végére,
els@sorban az elszamolt értékcsdkkenésnél kisebb dsszegben megvaldsi-
tott fejlesztések kdvetkeztében. A forgd eszkozok allomanya 8,8%-kal — a
befektetett eszkdzdknél alacsonyabb mértékben — 0,8 M Ft-tal csdkkent,
els@sorban a pénzeszkdzok 36,8%-0s, 2,1 M Ft-os csdkkenése miatt. A ko-
vetelések allomanya az ellenérzott idészakban 38,2%-kal, 1,3 M Ft-tal
nétt.

A Tarsasag mérlegében a forrasoldal szerkezete a 2011-2014. években
atalakult. A sajat téke részaranya jelentésen csokkent, mig a kotelezettsé-
gek aranya és allomanya jelentésen ndvekedett. A sajat t6ke nagysaga a
2011. évi nyitd dsszeghez képest 2014. év végére 19,1 M Ft-tal volt ala-
csonyabb, mely a 2013-2014. évek mérleg szerinti veszteségének a kdvet-
kezménye. A 2013. és 2014. évi veszteséget az eszk6zok fenntartasi kolt-
ségeinek novekedése okozta, melyre a Tarsasag arbevétele és tdmogata-
sai nem nyUjtottak fedezetet. A kotelezettségek dllomanyat kizardlag éven
bellli tartozasok tették ki.

A Tarsasag a tulajdondban lévé eszkdzoket nem idegenitette el, azokat
nem terhelte meg. Uzemeltetésre 4tvett és sajat vagyontargyaira vonat-
kozd fejlesztésekhez az Onkormanyzat hozzéjaruldsi el8irdst nem fogal-
mazott meg.

A sajat t6ke Osszege a 2011-2013. években lényegesen meghaladta a
jegyzett t6ke 3,0 M Ft-os Osszegét. A 2014. évben a Tdrsasag sajat tékéje
a 2013-2014. évek veszteségének hatdsdra a jegyzett téke ald csokkent. A
sajat téke valtozasat a 1. dbra szemlélteti.
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2.3. szamu megallapitas

1. dbra

Sajat toke valtozasa

™ 2011. év nyito

m2011. év
1 2012. év

Sajat toke

Forrds: Tdrsasdg beszamolodi

A Tarsasag kotelezettségallomanya, eladésodottsaganak mértéke
és szerkezete kockazatot jelentett a kézfeladat ellatasara és a Tar-
sasag miikodésére.

A KOTELEZETTSEGEK illomanya a 2011. évi 6,8 M Ft nyit6
Osszegrél a 2014. év végére 125%-kal 15,3 M Ft-ra nétt. A Tarsasag kote-
lezettségei rovid lejaratu kotelezettségek voltak, hosszu lejaratu kotele-
zettséggel a 2011-2014. években nem rendelkezett. A révid lejaratu kote-
lezettségeket elsdsorban szallitdi tartozasok, valamint ado- és jarulékter-
hek tették ki. A kotelezettségek alakulasat a 2011-2014. években a 3. tab-
lazat mutatja.

3. téblazat
KOTELEZETTSEGEK ALAKULASA (M FT)

2011. 2012. 2013. 2014.

HosszUl lejaratu kotelezettségek 6sszesen 0 0 0 0
Rovid lejaratu kotelezettségek Gsszesen 2,5 11,3 10,4 15,3
Ebbdl rovid lejaratu hitel 0 0 0 0
szallitoi kotelezettség 1,4 10,1 8,9 15,3

egyéb rovid lejaratu kotelezettség 1,1 1,2 1,5 0

Forrds: A Tdrsasdg 2011-2014. évi beszamoldi, adatszolgdltatdsa

A Tdrsasag szallitdi kotelezettsége — melynek a mérlegfédsszeghez vi-
szonyitott mértéke 2012-ben 22,3%, 2013-ban 35,3%, 2014-ben 74,6%
volt — veszélyeztette a fizet6képességet és kockazatot jelentett a Tarsasag
m(ikddésére, valamint a kozfeladat ellatdsara. Az ellen8rzott iddszak
utolsé harom évében a rovid lejaratu kotelezettségeit nem teljesitette ha-
taridében. A 2011. évben a Tarsasagnak nem voltak lejart hatéridej tar-
tozasai, a hataridén tuli szallitéi tartozdsok 6sszege a 2012. évben 7,8 M
Ft, a 2013. évben 5,0 M Ft volt, a 2014. évben elérte a 15,2 M Ft-ot.

AZ ELADOSODOTTSAG mértéke és szerkezete kockazatot je-
lentett a kozfeladat elldtasara. A mutatok alakuldsat a 4. tdblazat szemlél-

teti.
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2.4. szamu megallapitas

4. tablazat

ELADOSODOTTSAGI MUTATOK ALAKULASA (ARANY)

Mutaté megnevezése 2011. 2012.
Eladosodottsagi mutato

. A fJ5 , 0,08 0,25 0,41 0,75
(idegen t6ke/dsszes forras)

Eladdsodottsag mértéke
(kotelezettségek/sajat t6ke)
Nettd eladdsodottsag

0,13 0,50 1,2 -7,6

. , . . e n -0,02 0,32 0,37 -5,27
(kotelezettségek- kovetelések/sajat téke)

Addssagfedezeti mutato |.(befektetett eszko-

. , L , 12,16 3,99 2,42 1,34
20k+forgdeszkozok/idegen forras)
Arbevételre vetitett eladdsodottsag (kotele-

, , o o , -1,30 -1,45 0,07 1,16
zettségek-forgdeszkdzok/ért. nettd arbevétele)

Forrds: Tdrsasdg adatszolgdltatdsa

Az eladdsodottsagi mutato értékei folyamatosan novekedtek az ellen-
6rzott iddszakban, ami azt mutatta, hogy a Tarsasagot egyre jobban ter-
helték az idegen t6kével kapcsolatos kotelezettségek.

Az eladdsodottsag mértékének nodvekedése az ellendrzott idészak
utolsod két évében azt jelentette, hogy a kdtelezettségek a sajat téke egyre
nagyobb hanyadat kototték le, aminek az idegen t6ke (kotelezettségek)
magas értéke és a folyamatosan csokkend, 2014. évben a jegyzett t6ke ala
es@ sajat téke volt az oka. Emiatt az eladdsodottsdag mértéke a 2014. év-
ben negativ értéket mutat.

A nettd eladdsodottsdg mutatd értéke alapjan a kintlévéségek a 2011.
évben nem fedezték a kotelezettségek 6sszegét, a 2014. évben a sajat
téke csokkenése miatt valt negativva.

Az addssdgfedezeti mutaté I. értéke tendencidjat tekintve romlott az
ellenérzott években, mig a 2011. évben 1 Ft addssdgra még 12,16 Ft,
2014-ben mar csak 1,34 Ft vagyon jutott.

Az arbevételre vetitett eladdsodottsdg azt mutatja, hogy az arbevétel
mekkora fedezetet nydjtott a kotelezettségekre. A mutatod értéke kedve-
z6tlendl alakult a 2013-2014. években, mivel a forgdeszkdzok dllomanya
nem nyuUjtott fedezetet a kotelezettségekre.

A Tarsasag beszamolasi kotelezettségének a jogszabalyi és belsé
eléirasoknak megfelel6en eleget tett, de a beszamolét targyald
taggylilésre a konyvvizsgalét nem minden évben hivtak meg. Az
adatvédelem, adatnyilvanossag tekintetében a Tarsasag szabaly-
szerlien jart el.

A Tarsasag beszamolasi, adatszolgdltatdsi kotelezettségét a Vagyonrende-
lety,, szabalyozta. Az éves Uzleti terveket és a pénzigyi mikodésrél szolo,
az Onkormanyzat altal el8irt féléves beszamoldkat a Tarsasag hataridében
elkészitette.

AZ EVES BESZAMOLOKAT?28 3 Tarsasag a 2011-2014. évekre
vonatkozéan a Szdmv. tv. 19. § (1) bekezdésében és a Vagyonrendelet-
beni,, meghatdrozottak szerint elkészitette. A Gt. 141. § (2) bekezdés a)
pontjaban, a Ptk.3:109. § (2) bekezdésében, az 1997. évi CLVI. tv.?° 19. §-
ban, a Civil tv.3° 46. § (1) bekezdésében, valamint a Tarsasagi szerz6dés-
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ben, és az SzMSz-ben elSirtaknak megfelel6en a Szamv. tv. szerinti besza-
moldkat és 2011-ben a kdzhasznusagi jelentést, 2012-2014. években a
kdzhasznusagi mellékleteket a Taggy(lés az el8irt hatarid6ben jovahagyta.
A letétbe helyezésre és a kdzzétételre a 2011. év kivételével a Szamv. tv.
elGirasainak megfelel6en kerllt sor. A Tarsasag a Szamv. tv. 153. § (1) be-
kezdésének el8irasa ellenére a 2011. évi beszamoldt a Taggyllés dontését
megel6z8en helyezte letétbe, valamint nem tortént meg a 2011. évi ado-
zott eredmény felhaszndldsara vonatkozo hatdrozat letétbe helyezése.

A Taggy(ilés az éves beszamoldkrol a Gt. és a Ptk. vonatkozé el6irasai-
nak megfelel8en a Fellgyel§ bizottsag irasbeli jelentésének és a kdnyv-
vizsgald hitelesitd zaradékkal ellatott jelentésének birtokdban hatarozott.
Az lgyvezet§ az éves beszamolot targyald Taggydilés Ulésére —a 2011. év
kivételével — a kdnyvvizsgaldt nem hivta meg, amely ellentétes a Gt. 44. §
(1) bekezdésében, illetve a Ptk. 3:131. § (2) bekezdésében foglaltakkal.

A Fellgyeld bizottsdg és a kdnyvvizsgdld a Taggyllés 6sszehivasat az
ellenérzott id6szakban nem kezdeményezte, mivel a Gt. 35. § (4) bekez-
désében, 44. § (2) bekezdésében, a Ptk. 3:120. § (3) bekezdésében, és a
Szamv. tv. 157. § (2) bekezdésében elSirt esetek nem alltak fenn.

AZ ADATOK VEDELMERE, NYILVANOSSAGARA vo-
natkozdan a Tarsasag szabalyszerien jart el, az Avtv. 3 19. §, 20. § (8) be-
kezdése, valamint az Info tv.32 26. §, 32-37. §-ban meghatarozottaknak az
ellendrzott id6szakban eleget tett. Az Avtv. 31/A. § (1) bekezdése, vala-
mint az Info tv. 24. § (1) bekezdése értelmében a Tarsasdgnal belsé adat-
védelmi felel6st jeldltek ki, aki az Avtv. 31/A. § (3) bekezdésében, valamint
az Info tv. 24. § (3) bekezdésében meghatdrozott kotelezettségének ele-
get téve elkészitette az adatvédelmi szabdlyzatot®. A Tarsasag a 2011-
2014. években az Eisztv.>* 6. § (1) bekezdésében, valamint az Info tv. 33. §
(2) bekezdésében elGirt kozzétételi kotelezettségének — sajat honlapjan -

eleget tett.

3. A gazdasagi tarsasagnal az ellatott kozfeladat bevételeinek és
raforditasainak elszamolasa szabalyszerii volt-e?

Osszegz6 megallapitas

A Tarsasagnal az ellatott k6zfeladat bevételeinek elszamolasa
megfeleld, a raforditasok, a beruhazasok és az értékcsokke-
nési leiras elszamolasa nem megfelel6 volt.

A Téarsasag a bevételek vonatkozasaban a kozfeladat egyértelmd elhatdro-
lasat az évente frissitett Szamlatikorben® hatarozta meg.

A raforditdsai esetében azonban a Tarsasag a konyvvezetésre, bizony-
latoldsra vonatkozo részletes belsd szabdlyait — a Szamv. tv. 161/A. § (1)
bekezdése ellenére — nem Ugy alakitotta ki, hogy a kiegészité melléklet —
1997. évi CLVI. torvény 18. § (1) bekezdése, Civil tv. 29. § (4)-(5) bekezdé-
sei szerinti — adatainak aldtdmasztasara is alkalmas legyen.

AZ ANYAGJELLEGU RAFORDITASOK ciszamolasa
nem volt megfeleld. A koltségelszamoldst megalapozé dokumentumok
rendelkezésre dlltak, a koltségeket a Szamlatikdrben megjeldlt koltség-
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szamlakra konyvelték. Ugyanakkor a Szamv. tv. 161/A. § (1) bekezdésé-
ben foglalt szabalyozas hianya mellett a Tarsasag a konyvvezetési rendsze-
rét —a Szamv. tv. 161/A. § (2) bekezdése ellenére — nem részletezte to-
vabb oly médon, hogy abbdl az 1997. évi CLVI. torvény 18. § (1) bekezdése,
valamint a Civil tv. 29. § (4)-(7) bekezdése szerinti adatok rendelkezésre
alljanak.

AZ ERTEKESITES NETTO ARBEVETELENEK EL-

SZAMOLASA megfelel§ volt. A bevételek eléirasa és kiszamlazasa
megfelelen tortént. A bevételeket feladatonként elktlonitve, a megfe-
lel6 szamlacsoportba szamoltak el.

A BERUHAZASOK, FELUJITASOK clszamolasanak sza-
balyszerlisége nem volt megfelel6. A kontirozas, a besorolds és a bekeri-
lési érték meghatarozasa soran a Szamv. tv. 47. §-a, a Szamviteli politika
és az értékelési szabalyzat el6irdsait alkalmaztak, azonban az aktivalds da-
tuma tobb kisdsszeg(i tétel esetében nem egyezett meg az analitikdban és
a fékonyvi szamlakon, mivel az aktivdlds nem a Szamviteli politika 17.
pontjaban megjelolt id6ben és mdédon tortént.

AZ ERTEKCSOKKENESI LEIRAS ELSZAMOLASA
nem volt megfeleld. Ennek oka egyrészt, hogy a beruhdzdsok aktivalasi da-
tuma nem a Szamviteli politika 17. pontjdban megjeldlt id6ben és mddon
kertlt meghatarozasra. Mdsrészt az, hogy tobb kisdsszegl tételnél az ér-
tékcsokkenést nem a hasznalatba vételkor szdmoltdk el, megsértve ezzel
a Szamv. tv. 80. § (2) bekezdését. A kisosszegli tételek az adott éven beldl
leirdsra keriltek, igy az a beszdmoldk mérlegsorait nem érintette. Egy
esetben az értékcsokkenés a meghatdrozott 2 év helyett 1,5 alatt kerult
leirdsra, megsértve ezzel a Szamv. tv. 52. § (2) bekezdésében és a Szamvi-
teli politika 14. pontjaban foglaltakat.

Sajat vagyona tekintetében az eszkdzok visszapotlasa minden évben ki-
sebb volt, mint az azokra elszamolt értékcsdkkenés 6sszege, mivel a Tar-
sasag 2011-2014. évek kozott nem hajtott végre jelent8s feldjitast, beru-
hazdast. Emiatt a targyi eszkdzok nettd kdnyv szerinti értéke a 2011. év végi
21.071,4 M Ft-rél a 2014. év végére 12.220,0 M Ft-ra csokkent.

Az 2. 4braaz ellen6rzott évek alatti értékcsdkkenés és eszkozpdtlas ala-
kuldsat mutatja be.

2. abra

Ertékcsokkenés és eszkozpotlas (M Ft)

2011. 2012. 2013.

= Elszdmolt értékcsékkenés ¥ Eszk6z6k potlasara elszamolt 6s

Forrds: A Tdrsasdg adatszolgdltatdsa
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Megdllapitasok

Az eszkOzpotlas a Tarsasag legjelentésebb targyi eszkdzeinél a hasznal-
hatdsagi fok és az atlagos életkor mutatokkal kerilt mindsitésre, melyet
az 5. tablazat szemléltet.

5. tablazat

TARGYI ESZKOZOK HASZNALHATOSAGI FOKA (%), ATLAGOS ELETKORA

(EV)
Targyi eszkoz Mutatd

— hasznalhatdsagi fok (%) 80,0 70,0 60,0 50,0

Ontoz6rendszer , , ,
atlagos életkor (év) 2,0 3,0 4,0 5,0
L, ., hasznalhatdsagi fok (%) 72,7 64,7 56,7 48,7

Vilagitas 5 , ,
atlagos életkor (év) 34 4,4 5,4 6,4
Termelésben hasznalhatdsagi fok (%) 5585 43,6 30,5 17,4
résztvevd gépek atlagos életkor (év) 3,1 3,9 4,8 5,7

Forrds: A Tdrasdg 2011-2014. évi f6kényvi kivonatai

Az ellen6rzott id6szakban valamennyi eszkoz haszndlhatdsagi foka
romlott, ezzel parhuzamosan az atlagos életkoruk nétt, mivel a potlasok
nem a sajat vagyon elhasznalddasanak megfelel§ mértékben torténtek.
Ennek kovetkeztében a kdzfeladat ellatasat biztositd eszkdzvagyon értéke
2011. és 2014. évek kozott csokkent.

Eves eredmény eszkdzpdtlasra, feltjitdsra torténd felhasznalasardl és
osztalékfizetésrdl sz6lo6 tulajdonosi dontés nem volt az ellenérzott id6szak
alatt. llyen nem is tortént a nyereséges 2011. és 2012. években, 2013. és
2014. évben pedig a Tarsasag eredménye negativ volt.

A KOVETELESALLOMANY, czen belil a vevékdvetelések
2011-2014. évek kozotti alakuldsat a 6. tablazat mutatja.

6. tablazat

A TARSASAG KOVETELESEI (EZER FT)

Kovetelések aruszallitasbdl

321,3 681,7 425,8 1,0
és szolgaltatasbdl (vevék)
Egyéb kovetelések 2484,4 3259,9 6 746,8 4 687,8
Kovetelések 6sszesen 2 805,7 39416 7172,6 4 688,8

Forrds: A Tdrsasdg adatszolgdltatdsa

A Tarsasag vevdallomanya 2011. évhez képest az ellendrzott id6szak
végére csokkent. Korositott vevéallomanyaban egy vevével szemben tar-
tott nyilvan éveken keresztiil 21 ezer Ft értékben lejart kdvetelést, mely
2014. év végére sem folyt be teljes Osszegben. Az ellenérzott id6szak alatt
értékvesztést nem szamolt el. A Tarsasag a kdvetelésallomany csokkenté-
sére nem intézkedett. 2011-2014. kdz6tt a Tarsasag lakossaggal szembeni
kdveteléssel nem rendelkezett.
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MELLEKLETEK

B |.SZ. MELLEKLET: ERTELMEZ® SZOTAR

garancia

gazdasagi tarsasag

gazdalkodo szervezet

kezesség

nemzeti vagyon

nonprofit gazdasagi
tarsasag

tobbségi befolyast biz-
tosité részesedés

A garancia olyan 6nallo, az dnkormanyzat nevében vallalt kotelezettség, amely alapjan az onkor-
manyzat az 6nkormdnyzati koltségvetés terhére szerz6désben meghatdrozott feltételek szerint, a
kotelezett nem teljesitése esetén a jogosultnak fizetést teljesit az el6zetesen rogzitett 6sszeghatarig.

Ptk. 3.88. § (1) bekezdése szerint ,a gazdasagi tarsasagok Uzletszerl kdz0s gazdasagi tevékenység
folytatdsara, a tagok vagyoni hozzajarulasaval létrehozott, jogi személyiséggel rendelkezd vallalkoza-
sok, amelyekben a tagok a nyereséghdl k6zosen részesednek, és a veszteséget kdzdsen viselik”.

A Ptk. 685. § c) pontja szerint gazdalkodd szervezet:

»az allami vallalat, az egyéb allami gazdalkodd szerv, a szovetkezet, a lakdsszovetkezet, az eurdpai
szOvetkezet, a gazdasdgi tarsasag, az eurdpai részvénytarsasag, az egyeslilés, az eurdpai gazdasagi
egyesllés, az eurdpai terlleti egylttm(koddési csoportosulds, az egyes jogi személyek vallalata, a le-
anyvallalat, a vizgazdalkodasi tarsulat, az erd§ birtokossagi tarsulat, a végrehajtdi iroda, az egyéni
cég, tovabba az egyéni vallalkozd.” (2014. 03.15-ig hatalyos)

A kezességre vonatkozo elirasokat a Ptk. 6:416-430. §-ai tartalmazzak. Kezességi szerz6déssel a ke-
zes kotelezettséget vallal a jogosulttal szemben, hogyha a kételezett nem teljesit, maga fog helyette
a jogosultnak teljesiteni. Kezesség egy vagy tobb, fenndlld vagy jovébeli, feltétlen vagy feltételes,
meghatdrozott vagy meghatdrozhato 0sszegli pénzkovetelés vagy pénzben kifejezhets értékkel ren-
delkez6 egyéb kotelezettség biztositasara vallalhato.

A Ptk. szerint kezességet csak irdsban lehet véllalni. A kezes kotelezettsége ahhoz a kotelezettséghez
igazodik, amelyért kezességet vallalt. A kezes kotelezettsége nem valhat terhesebbé, mint amilyen
elvallaldsakor volt, kiterjed azonban a kotelezett szerz8désszegésének jogkdvetkezményeire és a ke-
zesség elvéllalasa utan esedékessé valé mellékkovetelésekre is.

Nvt. 1. § (2) bekezdése szerint:

,az allam vagy a helyi 6nkormanyzat kizardlagos tulajdonaban allé dolgok,

az a) pont hatalya ald nem tartozo, allam vagy a helyi 6nkormanyzat tulajdondban Iévé dolog,

az allam vagy a helyi 6nkormanyzatot tulajdondban Iév§ pénziigyi eszk6zok, tovabba az allamot vagy
a helyi 6nkormanyzatot megillet§ tarsasagi részesedések,

az allamot vagy a helyi 6nkormanyzatot megilleté barmely vagyoni értékkel rendelkezd jogosultsag,
amelyet jogszabaly vagyoni érték(i jogként nevesit,

Magyarorszag hatdra altal korbezart terllet feletti 1égtér,

az Uveghazhatdsu gazok kibocsatasi egységeinek kereskedelmérdl szold torvény szerint kibocsatasi
egység és légikdzlekedési kibocsatasi egység, valamint az ENSZ Eghajlat véltozasi Keretegyezménye
és annak Kiotéi Jegyz6konyve végrehajtasi keretrendszerérél sz6lo torvény szerinti kiotdi egység,
allami vagy helyi 6nkormanyzati fenntartasu kozgyljtemény (muzedlis intézmény, levéltar, kozgyj-
teményként miikodd kép- és hangarchivum, valamint konyvtar) sajat gyljteményében nyilvantartott
kulturdlis javak korébe tartozé dolog,

a régészetilelet,

a nemzeti adatvagyon korébe tartozo allami nyilvantartdsok fokozottabb védelmérdl széld térvény
szerinti nemzeti adatvagyon.” (hatdlyos 2012. januar 1-jétél, g) pont médosult 2012. junius 30-tdl)
Ctv. 9/F Ctv. 9/F. § (2) bekezdése szerint ,az a gazdaségi tarsasag mindsil nonprofit gazdasagi tarsa-
sagnak és cégnevében az a gazdasagi tarsasag tlintetheti fel a nonprofit jelleget, amelynek létesité
okirata tartalmazza, hogy a gazdasdgi tarsasag tevékenységébdl szarmazd nyereség a tagok kozott
nem oszthato fel, hanem az a gazdasagi tarsasag vagyonat gyarapitja.” (hatdlyos 2014. marcius 15-
t6l)

A Ptk. 8:2. § (1) bekezdése szerint ,tobbségi befolyds az olyan kapcsolat, amelynek révén természetes
személy vagy jogi személy (befolyadssal rendelkezd) egy jogi személyben a szavazatok tébb mint felével
vagy meghatdrozo befolyassal rendelkezik.”
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Mellékletek

eladdsodottsagot jel-
lemz8 mutatok

keresztfinanszirozas
tilalma

kozszolgaltatds

kdzszolgaltatd

kozileti felhasznald

lakossagi felhaszndld

nemzeti vagyon

eladdsodottsagi mutatd (t6keattétel): idegen t6ke/dsszes forras. Egészségesnek mondhatd egy olyan
mértékd attétel, amelyet az Gzleti tervek szerint és az elmult id6szak tapasztalatai alapjan a tarsasag
megfelel§ biztonsaggal ki tud termelni. Nagy eszkdzberuhazas-igény( iparagakban értéke magasabb,
azaz magasabb eladdsodottsag is elfogadhatd, de 75-85%-ot meghaladd értéknél mar itt is erds, s6t
tulzott kiils6 finanszirozottsagrél beszélhetiink. Altalanossagban véve kedvezd, ha értéke kisebb, mint
0,6.

eladdsodottsag mértéke: kotelezettségek / sajat téke. Fontos szerepet jatszik ez a mutatd egy vallalat
megitélésében. Azt mutatja, hogy a sajat forrasok a kotelezettségek hany szazalékat fedezik. Tore-
kedni kell, hogy a mutatd tartdsan (jelentsen) 1 alatti értéket érjen el.

nettd eladdsodottsag: (kotelezettségek-kovetelések) / sajat téke. Azt mutatja, hogy a kintlévéségek-
kel csokkentett kotelezettségeket milyen mértékben fedezi a sajat forras. Ez feltételezi, hogy a kove-
telések pénzigyileg el6bb realizalddnak, mint ahogy a kotelezettségeket teljesiteni kell. A mutatd mi-
nél kisebb, csokkend értéke a kedvezd.

addssagfedezeti mutatd I.: (befektetett eszkdzok+forgd eszkozok) / idegen forras. Azt mutatja, hogy
1 Ft addssagra hany Ft vagyon jut. Altaldnossagban véve kedvezd, ha értéke 2 koriil van, de nagy
eszkozberuhazds-igényl iparagakban értéke kisebb is lehet.

addssagfedezeti mutato Il.: mlkodési cash flow / hosszu lejaratu kotelezettségek. A mutatd azt jelzi,
hogy az adott gazddlkodasi id6szak m(ikodési pénzaramainak eredményeként realizalt cash flow ré-
vén a vallalkozas mennyiben lenne képes valamennyi hosszu lejaratu kotelezettségének eleget tenni.
Ennek vizsgdlatadra viszonylag ritkan kerll sor, az els6sorban a veszélyhelyzetbe kerult vallalkozdsok
esetében lehet érdekes. Altalanossagban véve kedvezd, ha a mikodési cash flow minél nagyobb
aranyban nyujt fedezetet a hosszu lejaratu kotelezettségre (értéke nagyobb, mint 1, né az ellendérzott
idGszakban).

arbevételre vetitett eladdsodottsag: (kotelezettségek-forgdeszkozok) / értékesités nettd arbevétele.
Az arbevételre vetitett eladdsodottsag azt mutatja, hogy az arbevétel mekkora fedezetet nyujt a ko-
telezettségeknek a forgdeszkdzokkel csdkkentett részére. Altalanosségban véve kedvezs, ha az arbe-
vétel minél nagyobb ardnyban nyujt fedezetet a forgdeszkozokkel csokkentett kotelezettségekre (ér-
téke kisebb, mint 1, csokken az ellenérzott idészakban).

A kozszolgaltatas dijat dgy kell megallapitani, hogy az maradéktalanul fedezetet nyujtson a kozszol-
gdltatas indokolt koltségeire és raforditasaira, valamint a kdzszolgéltatd e tevékenységével kapcsola-
tos ésszer(i nyereségére; az ésszerl nyereség nem tartalmazhatja a kozszolgaltatason kivil esé egyéb
gazdasagi tevékenységei koltségeinek, raforditasainak fedezetét.

A kozszolgdltatas: ,kozcélu, illetdleg kozérdek(i szolgaltatast jelent, amely egy nagyobb kdzosség (al-
lam, teleptlés) minden tagjara nézve megkdzelitéleg azonos feltételek mellett vehetd igénybe, ezért
valamilyen mértékig kdzosségi megszervezést, illetve szabalyozast, ellenérzést igényel.” Az Ebktv. 3.
§ d) pontja a kdvetkez6képpen hatarozza meg a kdzszolgdltatast: ,szerz6déskotési kotelezettség alap-
jan a lakossag alapvetd szlikségleteinek ellatasara irdnyuld szolgdltatas, igy kiillondsen a villamos ener-
gia-, gaz-, hé-, viz-, szennyviz- és hulladékkezelési, koztisztasagi, postai és tavkozlési szolgdltatas, to-
vabba a menetrend alapjan kozlekedd jarmivekkel végzett kozforgalmud személyszallitas”.

A kozszolgaltatas elldtdsara feljogositott hulladékkezeld (Forrds: a 2011-2012. években a Hgt. 21. §
(3) bekezdés a) pontja)

Az a hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatasi engedéllyel rendelkez6 és a Ht. szerint mindsitett gazdal-
kodd szervezet, amely a telepllési dnkormdnyzattal kotott hulladékgazdalkoddsi kozszolgdltatasi
szerz6dés alapjan hulladékgazddalkodasi kdzszolgaltatast lat el. (Forrds: a 2013-2014. években a Ht. 2.
§ (1) bekezdés 37. pontja).

Az a jogi személy, illetSleg jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi tarsasag, aki (amely) a meg-
hatdrozott szolgaltatasra, és/vagy a keletkezd hulladék elszallitdsara kozizemi szerzédést kotott a
kdzszolgaltatdval.

Az a természetes személy, aki az Onkormanyzat kdzigazgatasi, vagy ellatasi teriiletén ingatlannal ren-
delkezik, és aki a kdzszolgaltatdval a hulladékelszallitasara szerzédést kotott.

Nvt. 1. § (2) bekezdése szerint:

,az allam vagy a helyi dnkormanyzat kizardlagos tulajdonaban allé dolgok,
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kozfeladat

az a) pont hatalya ald nem tartozd, allam vagy a helyi 6nkormanyzat tulajdonaban Iévé dolog,

az allam vagy a helyi 6nkormanyzatot tulajdonaban 1évé pénzigyi eszkdzok, tovabba az allamot vagy
a helyi 6nkormanyzatot megillet§ tarsasagi részesedések,

az allamot vagy a helyi 6nkormanyzatot megilleté barmely vagyoni értékkel rendelkez6 jogosultsag,
amelyet jogszabaly vagyoni érték(i jogként nevesit,

Magyarorszag hatdra altal korbezart terilet feletti légtér,

az Uveghazhatasu gazok kibocsatasi egységeinek kereskedelmérdl szélo torvény szerint kibocsatasi
egyseég és légikozlekedési kibocsatasi egység, valamint az ENSZ Eghajlat véltozasi Keretegyezménye és
annak Kiotoi Jegyzdkonyve végrehajtasi keretrendszerérdl szolo torvény szerinti kiotoi egység,

allami vagy helyi dnkormanyzati fenntartasu kozgy(jtemény (muzealis intézmény, levéltar, kozgyj-
teményként m(ikods kép- és hangarchivum, valamint konyvtar) sajat gyljteményében nyilvantartott
kulturdlis javak korébe tartozé dolog,

a régészetilelet,

a nemzeti adatvagyon korébe tartozo allami nyilvantartdsok fokozottabb védelmérdl szolé térvény
szerinti nemzeti adatvagyon.” (hatdlyos 2012. januar 1-jétél, g) pont médosult 2012. junius 30-tdl)

Jogszabdlyban meghatdrozott dllami vagy dnkormanyzati feladat, amit az arra kotelezett kozérdekbdl,
jogszabalyban meghatarozott kovetelményeknek és feltételeknek megfelelve végez, ideértve a lakos-
sag kozszolgaltatasokkal vald elldtdsat, tovabba az dllam nemzetkozi szerz6désekben vallalt kotele-
zettségeibdl adddo kozérdekl feladatokat, valamint e feladatok ellatasdhoz szikséges infrastruktira
biztositasat is (Nvtv. 3. § (1) bekezdés 7. pont).
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FUGGELEK: ESZREVETELEK

A jelentéstervezetet a Szamvevoszék 15 napos
észrevételezesre megkiildte az ellenorzott szervezet
vezetdjének az ASZ tv. 29. §* (1) bekezdése elbirdsinak
megfeleloen.

Az elfogadott észrevételek alapjan a Szamveviszék
modositotta a jelentést.

A fiiggelék tartalmazza az ellendrzott észrevételeit, illetve az el nem fogadott észrevételek
elutasitdsanak indokldsat.

—® Kecskemét Megyei Jogu Varos Onkormanyzata polgdrmesterének irasban tett észrevétele
—® T3jékoztatds a polgarmesternek az észrevételek kezelésérdl

" 29.§ (1) Az Allami Szamvevészék az ellenérzési megallapitasait megkiildi az el-
len8rzott szervezet vezetdjének vagy az altala megbizott személynek, és annak,
akinek személyes felelGsségét allapitotta meg.

(2) Az ellen6rzott szervezet vezetGje és a felelGsként megjelolt személy az ellendr-
zés megallapitasaira tizenot napon belil irdsban észrevételt tehet.

(3) Az Allami Szamvevdszék az észrevételre a beérkezésétdl szamitott harminc na-
pon belll irdsban valaszol. A figyelembe nem vett észrevételeket koteles a jelen-
tésben feltlntetni, és megindokolni, hogy azokat miért nem fogadta el.
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Fiiggelék: Eszrevételek
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ngiratszém: 6222-16/2016. Targy: STADION Sportlétesitményeket Miikodtetd Nonprofit -
Ugyintézo: dr. Szappanos Csilla Kft. ellenérzési jelentéstervezete
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Kecskemét Megyei Jogli Varos Onkormanyzata megkapta ,,Az 6nkormanyzatok gazdaséagi tarsasagai -
Az dnkormdnyzatok tobbségi tulajdondban 1évé gazdasagi tarsasdgok gazdalkodasanak ellendrzése —
STADION  Sportlétesitményeket Mikodtetd Nonprofit Kft.” cimmel készitett szamvevészéki
ellendrzéshez késziilt jelentéstervezetet.

A jelentéstervezet Kecskemét Megyei Jogii Viros Polgdrmestere szimara megfogalmazott
javaslatara, valamint az annak alapjaul szolgalé 2.4. szamu megallapitas 3. bekezdésére az alabbi
észrevételt tessziik.

A Polgari Térvénykdnyvrol szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:109. § (1)-(3)
bekezdései alapjén a gazdasagi tarsasig tagjainak dintéshozo szerve a legfobb szerv, melynek feladata a
tarsasag alapvetd tizleti és személyi kérdéseiben vald dontéshozatal, valamint dontési jogot gyakorol a
vezeté tisztségvisel6vel szembeni kartéritési igény érvényesitésérél. A Ptk. 3:188. § (1) bekezdése
szerint a korlatolt felelosségii tarsasag legfobb szerve a taggyiilés. Tekintettel arra, hogy a tarsasag nem
all kizarolagos Onkorméanyzati tulajdonban, hanem az Onkorményzat mellett tagja a Kecskeméti
Tornaegylet Labdarigo Kft. és a Kecskeméti Atlétika és Rugby Club, az ligyvezetd felelosségre vonasa
érdekében szikkséges intézkedés megtételérdl nem a polgdrmester, hanem a taggylilés lenne jogosult
donteni.

Hangsilyozandé azonban, hogy a taggyiilés méar korabban dontdtt a tarsasag jogutdd nélkiili
megsziinésérol, a végelszdmolas kezdé iddpontjat 2016. szeptember 1. napjaban meghatérozva, melyre
tekintettel a Kecskeméti Térvényszék Cégbirdsaga a Cg.03-09-118399/40. szamu végzésével 2016.
szeptember 29. napjan kelt bejegyzésével elrendelte a tarsasag végelszamolasat. Ennek kévetkeztében
az ligyvezet6i megbizatas megsziint, feladatat a tovabbiakban végelszamold latja el.

A fent hivatkozott jogszabalyi keretek kozott a polgdrmester nem Jjogosult intézkedni az iligyvezetével
szembeni feleldsségre vonasrol.

Kecskemét, 2016. oktéber 12.

Tisztelettel:

> 4
Szemereyné Pataki Klaudia
polgarmester | .

Ugyintézés helye:
Kecskemét Megyei Jogu Viros Polgarmesteri Hivatala
Szervezési és Jogi Iroda
Jogi Osztaly
Vagyongazdilkodasi Csoport
[=7 6000 Kecskemét, Kossuth tér 1.
B 76/513-513/2381 ligyintézd telefonszama Fax: 76/513-538 e-mail: szappanos.csilla@kecskemet.hu
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Fiiggelék: Eszrevételek

ELEOK

SZAMVEVOSZEK

Ikt.szam: V-1109-114/2016.

Szemereyné Pataki Klaudia asszony
polgarmester

Kecskemét Megyei Jogh Varos Onkormanyzata

Kecskemét

Tisztelt Polgdrmester Asszony!

Az Onkormdnyzatok gazdasdgi tdrsasdgai ~ Az énkormdnyzatok 16bbségi tulajdondban [évd
guzdasdgi tdrsasdgok gazddlkoddsdnak ellenidrzése — Stadion Sportlétesitményeket Miikodtetd
Nonprofit Kft.” cimmel készitett szamvevdszéki jelentéstervezetre tett észrevételét koszonettel
megkaptam.

Az Allami Szamveviszék észrevételre vonatkozo allaspontjarol a feliigyeleti vezetd altal készi-
tett részletes tajékoztatast mellékelten megkiildom.

Budapest, 2016. A7  hé 4 nap

Tisztelettel:

Domokos Laszl6~

Melléklet: Tajékoztatas az észrevétel kezelésérdl

1052 BUDAPEST, APACZAI CSERE JANOS UTGA 10. 1364 Budapest 4. Pf. 54 teiefon: 484 9181 fax: 484 9201
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Fiiggelék: Eszrevételek

Melléklet
Hkt.szam: V-1109-114/2016.

Tajékoztatas
az észrevétel kezelésérdl

»Az onkormdnyzatok gazdasagi tarsasdgai — Az onkormdnyzatok 16bbségi tulajdondban 1évé
gazdasagi tdrsasdgok gazdilkoddasdnak ellendrzése — Stadion Sportlétesitményeket Mikodreté
Nonprofit Kfi.” cimi jelentéstervezetre tett észrevételét attekintettilk, annak kezelésével kapcso-
latban a kovetkezo tajékoztatast adom.

Az észrevétel a Polgirmester szdméra megfogalmazott javaslatra, valamint az azt alatamasztd
2.4, szamt megallapitds 3. bekezdésére iranyult, mely szerint az ligyvezetd az éves beszamoldt
targyalo taggytilési tilésre nem hivta meg a konyvvizsgalot, ezért javasolt a Polgarmester intéz-
kedése az tgyvezetdi feleldsség tisztazasa érdekében.

Az ¢észrevételben foglalt tajékoztatas alapjan a Kecskeméti Torvényszék Cégbirdsaga a Cg.03-
09-118399/40. szdmG végzésével elrendelte a tarsasag végelszamolasat. A cégnyilvanossagrol,
a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol sz616 2006. évi V. térvény 98, § (2) bekezdése
szerint a végelszamolds kezdd idépontjdban a cég vezetd tisztségviseldjénck megbizatasa meg-
sziinik, tovabba a végelszamolds kezdd idépontjatol a cég ondlls képviseleti joggal rendelkezd
vezetd tisztségviseldjének a végelszamold mindsiil. Ezért a jelentéstervezetbé] az észrevételiel
érintett javaslat — tovabba a végelszamolds miatt a t8bbi javaslat is — torlésre kerdil.

Tajékoztatom, hogy a szamvevoszéki jelentés fiiggelékeként szerepeltetjiik a jelentéstervezethez
fett észrevételét, valamint az arra adott valaszunkat.
-

Bérdcz Imre
feliigyeleti vezetd

Budapest, 2016. 77 h6 7¢’ nap

Y
1052 BUDAPEST, APACZAI CSERE JANCS UTCA 10. 1364 Budapest 4. Pf. 54 telefon: 484 $101 fax: 484 9201
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ROVIDITESEK JEGYZEKE
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3 ASZ tv.

4 Gazdasagi program
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& Métv.
7 Nvtv.
8 Vagyongazdélkodasi terv

% Sporttérvény
1057MSsz

1 KézhasznUségi és kozszolgéltatasi megallapodas

12 \Vagyonrendelet;,,

13 Tarsasagi szerz6dés
4Gt
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16 KH

17 KVB.

18 \/PB.

19 Szamv. tv.

20 Szamviteli politika
21 Leltdrozasi szabalyzat
2Ertékelési szabalyzat

23 pénzkezelési szabalyzat

24 Szamlarend

Kecskemét Megyei Jogl Varos Onkormanyzata

STADION Sportlétesitményeket M(ikodteté Nonprofit Kft.
az Allami Szamvevészékrél sz6l6 2011. évi LXVI. térvény
Kecskemét Varos Gazdasagi programja 2007-2013.

a helyi 6nkorményzatokrol sz6l6 1990. évi LXV. torvény (hatélytalan: a
2014. oktober 12-t6l)

Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény
(hatalyos: 2012. januar 1-jétdl)

a nemzeti vagyonrol sz6lé 2011. évi CXCVI. torvény (hatélyos: 2012.
januar 1-t6l)

151/2013. (VI. 27.) kozgydlési hatdrozattal elfogadott kdzép- és hosszu
tadvu vagyongazddlkodasi terv 2013-2020. kozotti id6szakra

a sportrdl sz6l6 2004. évi l. térvény

Szervezeti és M(kddési Szabdlyzat

2007. marcius 29-én létrejott, tobbszor modositott Kozhasznlsagi és
kozszolgaltatdsi megallapodas

Kecskemét Megyei Jogl Varos Onkormanyzata vagyonardl és
vagyongazdalkodasardl szolo 25/2003. (VI. 2.) dnkormanyzati rendelet
(hatélyos: 2003. 06. 02-t61-2013. 07. 31-ig)

Kecskemét Megyei Jogl Varos Onkormanyzata vagyonardl és
vagyongazdalkodasardl szoloé 19/2013. (VI. 27.) 6nkormaényzati rendelet
(hatélyos: 2013. 08. 01-t6l)

STADION Sportlétesitményeket M(ikodtet6 Nonprofit Kft. tarsasagi
szerz6dése (hatdlyos: 2009. majus 30-t6l) és modositasai

2006. évi IV. torvény a gazdasagi tarsasagokrol (hatdlytalan: 2014.
marcius 15-t6l)

2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl (hatalyos: 2014. marcius
15-t6l)

Kozgyl(lési Hatarozat

Koltségvetési és Vagyongazdalkoddsi Bizottsag (2011-2013)
Varosstratégiai és Pénzigyi Bizottsag (2014. januar 1-tél)

2000. évi C. torvény a szamvitelrél, hatdlyos 2001. januar 1-jétdl

STADION Sportlétesitményeket M(ikodtet6 Nonprofit Kft. szamviteli
politikdja és modositdsa (hatdlyos: 2009. szeptember 1-jétél)
STADION Sportlétesitményeket MUkodteté Nonprofit Kft. leltarozasi
szabdlyzata (hatalyos: 2009. augusztus 1-jét6l)

STADION Sportlétesitményeket Mkodtetd Nonprofit Kft. értékelési
szabalyzata (hatalyos: 2009. augusztus 1-jétdl)

STADION Sportlétesitményeket Mkodtetd Nonprofit Kft. pénzkezelési
szabalyzata (hatalyos: 2009. augusztus 1-jétél, modositasai: 2012. januar
3-tdl, 2012. december 1-t6l)

STADION Sportlétesitményeket M(ikodtet6 Nonprofit Kft. szamlarendje
(hatalyos: 2010. oktdber 1-jétdl)
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Roviditések jegyzéke

25 Bizonylati rend
26 Taktv.

2’ Hasznalati szerz8dés

28 Eyes beszamold
29.1997. CLVI. tv.

30 Civil tv.

31 Avty.

32 Info tv.

33 Adatvédelmi szabdlyzat
34 Eisztv.

35 Szamlatikor

STADION Sportlétesitményeket Mikodtet6 Nonprofit Kft. bizonylati
rendje (hatalyos: 2009. augusztus 1-jétdl)

a kéztulajdonban all6 gazdasagi tarsasdgok takarékosabb mikodésérdl
sz0l6 2009. évi CXXII. torvény (hatélyos: 2009. december 4-t6l)
STADION Sportlétesitményeket Miikodteté Nonprofit Kft. és Kecskemét
Megyei Jogl Véros Kozgyllése kozott 1étrejott, a Széktdi STADION
hasznalatba adasardl sz616 szerz6dés (hatalyos: 2006. november 7-t4l)
STADION Sportlétesitményeket Miikodteté Nonprofit Kft. 2011-2014. évi
éves beszdmoloi

1997. évi CLVI. torvény a kdzhasznu szervezetekrdl (hatdlyos: 2011.
december 31-ig)

2011. évi CLXXV. torvény az egyesilési jogrol, a kdzhasznu jogallasral,
valamint a civil szervezetek mikodésérdl és tamogatasardl (hatalyos:
2012. januar 1-t4l)

1992. évi LXIII. tdrvény a személyes adatok védelmérdl és a kdzérdekd
adatok nyilvanossagardl (hatalyos: 2011. december 31-ig)

2011. évi CXII. térvény az informacids onrendelkezési jogroél (hatalyos:
2011. julius 27-t4l)

Sportlétesitményeket MUkodtetd Nonprofit Kft. adatkezelési szabalyzata
(hatalyos: 2011. januar 2-t4l)

2005. évi XC. torvény az elektronikus informacidszabadsagrol (hatalyos:
2011. december 31-ig)

Szamlatikor 2011., Szamlatikor 2012., Szamlatikor 2013., Szamlatikor
2014.
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ALLAMI SZAMVEVOSZEK

1052 Budapest, Apaczai Csere Janos utca 10.
Levélcim: 1364 Budapest 4. Pf. 54
Telefon: +36 1 484 9100 Telefax: +36 1 484 9200

www.asz.hu


http://www.asz.hu/

