Kecskemét Megyei Jogt Varos Onkormanyzata Kozgyiilése 138/2017. (V1.22.)
hatarozata melléklete

OSSZEGEZES

Kecskemeét, Telepiilésrendezési Terv 2017. évi feliilvizsgalatanak teljes eljardsban
véleményezheto tételei

314/2012.(X1.8.) Korm. rendelet 38.§ (1)-(2) bekezdés szerinti véleményezési szakaszban
beérkezett véleményekrol

Bics-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Allami Féépitész

ESZREVETEL KOVETKEZTETES, VALASZ

Az elbterjesztés elkészitéséig a véleménye | Egyetértd véleményezo.
nem érkezett meg.

Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Kecskemét Jarasi Hivatal Kornyezetvédelmi és
Természetvédelmi Foosztaly (BK-05/KTF/01194-4/2017.)

ESZREVETEL KOVETKEZTETES, VALASZ

A feliilvizsgalattal kapcsolatos Egyetérté véleményezo.
dokumentéciot taj- és természetvédelmi,
hulladékgazdalkodasi, levegévédelmi,
zajvédelmi és foldtani kdzeg védelme
szempontjabol elfogadja, észrevételt nem
tesz, az eljaras tovabbi szakaszaban részt
kivan venni.

Csongrad Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag Teriileti Viziigyi Hatosag

ESZREVETEL KOVETKEZTETES, VALASZ

Az eldterjesztés elkészitéséig a véleménye
nem érkezett meg.

Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosdaga

ESZREVETEL KOVETKEZTETES, VALASZ
Kifogast nem emel. Egyetérto véleményezo.
Alsé-Tisza vidéki Viziigyi Igazgatésag (0360-0008/2017.)

ESZREVETEL KOVETKEZTETES, VALASZ
Kifogast nem emel, az eldzetes Egyetérté véleményezd.

véleményezés soran a 23., 45.,47.,7., és
115. tételekhez tett észrevételét fenntartja.

Orszagos Viziigyi Igazgatosag

ESZREVETEL KOVETKEZTETES, VALASZ

Az eldterjesztés elkészitéséig a véleménye
nem érkezett meg.

Bacs-Kiskun Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag

ESZREVETEL KOVETKEZTETES, VALASZ

Az elbterjesztés elkészitéséig a véleménye
nem érkezett meg.

Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Népegészségiigyi Foosztaly (BK/NEF/01184-
2/2017.)

ESZREVETEL KOVETKEZTETES, VALASZ

A tervezett modositasok ellen az alabbiak
figyelembevétele esetén kozegészségiigyi
szempontbol kifogast nem emel:




87. sz. igy: A 7143/19, /25-26 hrsz-u
teriileteken a Vt 6vezetbdl Gksz-re torténd
modositas esetén a meglévd 10-30 m széles
z0ldsav fenntartasa sziikséges
kozegészségiigyi érdekbdl a lakoteriiletek
védelme érdekében.

99. sz. igy: A 070/20 hrsz-u teriileten a
sertéstelep szaghatasara vonatkozo zéna
jelolése a szabalyozasi terven-
kozegészségiigyi szempontbol indokolt a
kés6bbi lakossagi panaszok megeldzése
¢érdekében

107. sz. tigy: A 9997 hrsz-u teriilet Gksz
Ovzetbdl Vt 6vezetbe valo atsorolasa
kollégiumi konténerlakéasok €pitése miatt, a
végrehajtas sordn amennyiben a kialakitando
épiiletek a nevelési-oktatasi létesitmények
venni a nevelési-oktatasi intézmények
miikddésérdl és a koznevelési intézmények
névhasznalatarol szol6 20/2012.(VIIL.31.)
EMMI r. eloirasait, illetve a 2. melléklet 3.
pontjaban a kollégiumokra vonatkozo
minimalis kovetelményeket.

125. sz. igy: A 0413/137 hrsz-u teriileten a
varosgazdasagi feladatok miatt 01 telephely
kialakitasa érdekében Vi dvezet Gip
ovezetbe vald atsorolasa esetén az Gijonnan
kialakuld Gip 6vezet Lke 6vezeti hataran
legalabb 20 m széles védo zoldsav
kialakitasa indokolt a lakoétertiletek védelme
érdekében.

A tovabbi véleményezésben is részt kivan
venni.

Elfogadott vélemény, a zoldsav teriiletét a
modositds nem érinti.

A szaghatas kiterjedése sok tényezotol fiigg
(széljaras, homérseklet), teriileti lehatarolasa
még mérésekkel alatdmasztva sem hatarozhatd
meg pontosan (az 500 m csak egy durva
becslés), ezért ezt a tervre nem tudjuk
feljel6lni. Amennyiben ez mégis megtorténne,
az ebbdl eredd esetleges kartéritési
kotelezettség az onkormdnyzatot terhelné,
atvallalva a felel0sséget a szaghatast jol ismerd
odatelepiild lakossagtol, illetve a blizt okozo
allattarto teleptdl. A véleményben
megfogalmazott lakossagi panaszok
megeldzése érdekében a nagylétszamu
allattarto telepeket kiilon jel6lni fogja a
Szabalyozasi Terv, ezért a vélemény részben
elfogadott.

Elfogadott vélemény, de a hivatkozott
jogszabalyt a tervezés és engedélyeztetés soran
kell figyelembe venni, illetve betartatni. A
HESZ-ben erre vonatkozoan kiilon elirasokat
nem lehet megéallapitani.

Elfogadott
tartalmazza.

vélemény, a tervezet 1is ezt

Budapest Févaros Kormanyhivatal Kozlekedési Foosztaly Utiigyi Osztaly

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Az eldterjesztés elkészitéséig a véleménye
nem érkezett meg.

Nemzeti Fejlesztési Minisztérium Légiforgalmi és Repiilotéri Hatosagi Foéosztaly

(RLH/34282/2017-NEM)




ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

A modositdshoz hozzdjarul, a tovabbi

egyeztetésben nem kivan részt venni.

Egyetérté véleményezo

Bics-Kiskun Megyei Kormdnyhivatal Utiigyi Osztdly (BK/UO/138/5/2017.)

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

7. szamu modositas: Kecskemét 0161/227,
0161/26 és 0161/645 hrsz-u ingatlanok évezeti
besorolasanak modositasa Mat-rol Gksz-re
orszagos kozutat érint, melyre ujabb
utcsatlakozas, kapubehajto nem nyithato. A
teriilet megkozelitését onkormanyzati kezelésben
1évd kozutrol kell megoldani - a javasolt 16 m
szabalyozasi szélességti 0161/263 hrsz-u ut
elfogadhato -, melynek az 5. sz. féuttal
parhuzamos szervizutra valo csatlakozasaval
érhetd el az 5. szamu fout.

Az onkormanyzati ut szervizutra térténd
csatlakozdasanak megfeleld kialakitasahoz
sziikseges teriiletet rendezési terv szinten
biztositani kell.

14. szamu modositas: Amennyiben az
épitménymagassag névekedésbol adodo
esetleges lakdsszam névekedés mellett a telken
beliil biztosithato marad az eldirt parkoldoszam,
a modositas kozlekedési érdeket nem sért.

15. szamu modositdas: A 178/1 hrsz-u teriiletet
érinto szabalyozdas érinti a jogerds épitési
engedéllyel rendelkezd 5. sz. fout és 52. fout
csomoponti beruhdzast. A modositasokat csak
abban az esetben tamogatja, ha az az épitési
engedély szerinti megvalositast nem
veszélyezteti. A szabalyozasi szélességeket ezen
a teriileten csak olyan mértékben és iranyban
lehet valtoztatni, ami az épitési engedely
ervényessegét nem befolydsolja.

19. szamu modositas: A 0206/380 és 0206/381
hrsz-ui teriiletek dvezeti modositasa érinti a
Magyar Kozut Nonprofit Zrt. kezelésében lévé 5.
Sz. foutat, és az AKA Zrt. kezelésében lévé M5-
autopalya védbovezetét is.

A teriilet megkozelitése Mat-rol Gip-re térténd
Ovezeti dtsoroldst kovetoen kizarolag
szervizutrol biztosithato, meglévo, engedélyezett
utcsatlakozas igénybevételével.

A teriilet érinti az M8 jelii autopalya épitéséhez
sziikséges teriiletet. A modositasokat csak abban
az esetben tamogatja, ha az az M8 autopalya és
kozlekedeési létesitményei megvalositasat nem
befolydsolja. Az M8 autopalydra vonatkozo
informdciokkal kapcsolatosan sziikséges felvenni
a kapcsolatot a NIF Zrt-vel.

23. szamu modositas: A 441 jelii ut jogerds
épitesi engedéllyel rendelkezo fejlesztési
terveinek figyelembe vétele mellett a modositas

A tervezet is ezt tartalmazza, egyetértd
véleménynek tekintendé. A 445. sz. uti csomopont
megépitésével ehhez az uthoz a szervizut kialakult,
igy wj utkapcsolatot nem jelent.

A sziikséges szamu parkolot az épiiletmagassag
novekedésétdl fiiggetleniil biztositani kell. Az
engedélyezés soran a tervezett épiiletnek
valamennyi szabalyt ki kell elégiteni, tehat a
legszigorubb kell, hogy érvényesiiljon.

A modositas csak a mar kialakult allapotot kéveti,
semmilyen formaban nem érinti az 5. sz. foutat.

A tervezdi javaslat is azt tartalmazza, hogy a terv
most ne modosuljon.

1ddkozben az M8 eldzetes kornyezetvédelmi
hatdstanulmdnya Ki lett dolgozva, egyeztetése
megkezdodott, mely szerint a kérelemmel érintett
teriiletek a csomoponti modositas kapcsan
érintettekké valnak. Ennek figyelembevételével sem
indokolt modositani.

A 441. sz. utat a modositas nem érinti, uj
utcsatlakozas nem tervezett, a kézut megsziintetése
a441. sz. utra semmiféle hatdassal nem lesz, az




ellen észreveételt nem tesz, azonban
tajékoztatasul kozli, hogy kézit megsziintetése az
utak épitésének, forgalomba helyezésének és
megsziintetésének engedélyezésérol szolo
93/2012. (V. 10.) Korm. rendelet 3. §-a alapjan
engedélykiteles tevékenység.

27. szamu modositas: A halozati szerepe miatt a
Széles koz szabalyozasanak csokkentését nem
javasolja. A4 teriilet ovezeti atsoroldsa
kozlekedesi érdeket nem sert, ellene észrevetelt
nem tesz.

31. szamu modositas: Amennyiben a kialakulo
ingatlanok megkozelitése kozutrol biztosithato a
modositads ellen észrevételt nem tesz.

35. szamu modositas: Amennyiben a kialakulo
lakoingatlanok parkoloigénye telken beliil
megoldhato, a modositassal kapcsolatban
észrevételt nem tesz.

39.,50., 84., 103., 117. és 126. szamu
modositds: A meglévo 4-6 m szabalyozdsi
szélességii uthalozat intenzivebb beépitéshez
nem elegendo.

A beépitési szazalék névekedésével a kozlekedési
forgalom novekedésére kell szamitani, amihez
megfeleld kiszolgalo utakat kell kialakitani az
ingatlanok megkozelitéséhez. Ennek szélességi
paraméterét javasolja az OTEK-ban
meghatarozott kiszolgalo utakra vonatkozo min.
12 m-ben meghatdarozni. A kijelélt kiszolgalo
utakrol minden ingatlannak elérhetonek kell
lennie, elzart ingatlan nem alakithato ki. A 12
M-es sav uttengelytél mért 6-6 m-es be nem
épitheto savval is kijel6lhetd a taviati
kozlekedési teriiletet biztositva.

40. szamu modositas: A 12 m széles kiszolgalo ut
kiszabdalyozas kijelolése mellett a modositassal
kapcsolatos észrevételt nem tesz.

45. szamu modositas: Az ovezeti besorolds
modositasa érinti a tervezett 445. sz. északi
elkeriilo utat, melynek épittetdje a NIF Zrt. A
modositasokat csak abban az esetben tamogatja,
ha az, a 445 sz. ut és kozlekedesi létesitményei
épitési engedély szerinti megvalositdsat nem
veszélyezteti.

Tovabba a meglévo 4-6 m szabalyozasi
szélességti uthalozat intenzivebb beépitéshez
nem elegendo.

A beépitési szazalék névekedésével a forgalom
novekedésére kell szamitani, amihez megfelelo
kiszolgalo utakat kell kialakitani az ingatlanok
megkozelitéséhez. Ennek szélességi paraméterét

engedélyt a tulajdonos megkeri.

A tervezet sem tartalmazza a Széles koz
szabalyozasi szélességének csokkentését. Az dvezeti
besoroldas modositasara tett javaslatot a
véleményezési anyag.

Az atsorolas a meglévo telkek megkozelithetoségét
nem érinti.

A hatalyos jogszabalyok alapjan a létesitéshez
sziikseges parkolohelyeket telken beliil meg kell
oldani, amely az engedélyezési eljards soran
érvényesitendo.

Mezdgazdasagi teriileteken az utakat nem javasolt
szabalyozni csak kivételesen, kozérdekbdl olyan
utak esetén, amelyeknek fontos halozati szerepiik
van vagy lehet. A kiszolgadlo utak kialakitasa az ott
elok és épiteni szandékozok érdeke, az
onkormanyzat emiatt kisajatitasi kotelezettséget
nem kivan felvallalni mar csak azért sem, mert
ezzel dsztonozné a kiilteriileti épitkezéseket. Az
uttengelytol mért 6-6 m-es be nem épithetd savot a
HESZ biztositja.

A 12 m széles ut csak javasolt kiszolgalo ut, akkor
valosul meg, ha a telektombdt fel kivanjak osztani.
Jelenleg sincs megkozelithetetlen telek, az ut
szabalyozasi vonalakkal tértéend rogzitése
akaddlyozhatja annak megvalositast és kisajatitdsi
kényszert jelenthet az 6nkormanyzat szamara.

A terv itt nem modosul, tehat az észrevetel
okafogyott. A kiszolgdlo utak kialakitisa az ott élék
és épiteni szandekozok érdeke, az onkormanyzat
emiatt kisajatitasi kotelezettséget nem kivan
felvallalni mar csak azért sem, mert ezzel
osztonozné a kiilteriileti épitkezéseket. Az
uttengelytol mért 6-6 m-es be nem épithetd savot a
HESZ biztositja.

A HESZ 51. § (5) pontositisa: meglévé vagy
tervezett orszdgos foutak tengelyétol szamitott 100
m-en beliil az utiigyi hatosag elozetes
hozzajarulasaval lehet lakoépiiletet épiteni.




javasolja az OTEK-ban meghatdrozott
kiszolgalo utakra vonatkozo min. 12 m-ben
meghatarozni. A kijelolt kiszolgalo utakrol
minden ingatlannak elérhetonek kell lennie,
elzart ingatlan nem alakithato ki. A 12 m-es sav
uttengelytél mért 6-6 m-es be nem épitheté
savval is kijelolhetd a tavlati kozlekedesi
teriiletet biztositva.

47. szamu modositas: A 441sz. fout négy
Jforgalmi savva torténd szélesitési tervei jogeros
épitési engedéllyel rendelkeznek. A
modositdsokat csak abban az esetben tamogatja,
ha az a 441 sz. ut és kozlekedési létesitményei
épitési engedely szerinti megvalositdasat nem
veszélyezteti.

A foutrol telkenként maximum 1 db kapubejaro
létesitheto, ahol lehet az ingatlanok
megkozelitését mellékutakrol, szervizutrol kell
biztositani. Uj épitésii ingatlanokndl az OTEK
szerint sziikséges parkoloszamot telken beliil kell
biztositani.

56. szamii médositds: Amennyiben az OTEK
szerint sziikséges parkoloszam telken beliil
biztosithato, az épitést kovetben a kozteriileti
parhuzamos gyalogjarda rendelkezésre all a
modositas ellen észrevételt nem tesz.

37. szamu modositas: A modositast a kozlekedési
munkarészben foglalt allasponttal egyetértve
nem tamogatja.

65. szamu modositas: Az 54 sz. fout atépitési
tervei jogerds épitési engedéllyel rendelkeznek.
A modositast csak abban az esetben tamogatja,
ha az 54 sz. fout és kozlekedési létesitményei
épitesi engedely szerinti megvalositasdt nem
veszelyezteti, és utkapcsolat nélkiil ingatlan nem
marad.

66. szamu modositas: A 44. szamu fout tervezett
bévitése miatt a fout és a korforgalmu
csomopont szabalyozasa nem modosithato. A
tervezett 6vezeti modositast - a tervezett
telekosztas halozati elv szerinti feltardsdhoz a
8683/290 hrsz-u ingatlan mellett 22 m gyiijtéut
kiszabalyozdsa mellett - nem kifogadsolja.

67. szamu modositas: A Kecskemét 0164/135
hrsz ingatlan ovezeti besorolasanak modositasa
ellen kifogasa nincs, amennyiben az ingatlan
megkozelitése az onkormanyzati 10853/1 hrsz-u

O

Jelen modositas a 441. sz. fout szabdlyozdsat nem
érinti, csak a teriiletek rendeltetésének a meglévo
hasznalathoz valo kozelitése a cél. Az uj
épitéseknél a sziikséges szamu parkolok
megvalésuldsat a HESZ és a magasabb szintii
Jjogszabalyok biztositjak.

Annyi lakas helyezhetd el, amennyihez a sziikséges
parkoldkat biztositani lehet. Ez az engedélyezés
soran érvényesitendo.

Elfogadott észrevétel, a HESZ-tervezet a
kezdemeényezésre megoldast nyujt, miszerint a
kozmii-becsatlakozdsi miitargyakat csak a
kozteriilet teljes kialakitasa esetén kell athelyezni.
A modositdas nem érinti az 54. sz. foutat és a
tervezet szerint megkozelithetetlen ingatlan nem
marad, mert a megsziintetett it beolvad a téle
keletre levo, latszolag utkapcsolat nélkiili telekbe.
Kiilon lakossagi észrevételben a telek tulajdonosa
tudomassal bir arrol, hogy taviatban az 54. sz. ut
szervizutia adja meg az utkapcsolatot.

A modositas soran a fout és a korforgalmi
csomopont szabalyozasa nem valtozik. A 22 m
széles utat nem szabalyozzuk ki, csak javaslatként
szerepel a tervben, mert a tulajdonosok kozott e
tekintetben nincs egyetértés, az énkormanyzat
viszont nem kivanja a kialakitas terheit és
koltségeit magara vallalni. Amennyiben a teriiletet
felosztjak, ki kell alakitaniuk a megkdzelité utat. A
tulajdonosok még a javasolt maganutat is
kifogasoljak.

Ugyanakkor a kezdeményezd a fenti javaslatot nem
fogadja el, kérelmét az ut kialakitasra visszavonta
csak az 6vezeti besorolads valtoztatasi igényét kéri.
A tervezet is ezt tartalmazza, telekosszevonas
vdarhato.




utcarol megoldhato, melynek szabalyozasi
szélességét javasolja fenntartani.

68. szamu modositas: Amennyiben a modositas
elfogaddsa esetén biztosithato a telken beliil az
OTEK dltal elirt parkolészam, gyalogos
kapcsolat a valtoztatas ellen észrevételt nem
tesz.

69. szamu modositas: Amennyiben valamennyi
kialakulo ingatlan kozuti kapcsolata biztosithato
a modositas ellen észrevételt nem tesz.

71. szamu modositas: Az ingatlan megkozelitését
lehetove tévo 0439/15 hrsz-u ut min. 14 m-€s
szabalyozasi szélességét biztositani kell.
Egyebekben a modositas ellen észrevételt nem
tesziink.

74. szamu modositas: A 017212 hrsz-u gyiijtéut
min. 14-18 m-es szabadlyozdasi szélességét a
tovabbiakban is biztositani kell. Egyebekben a
modositas ellen észrevételt nem tesz.

76. szamu modositas: A kialakulo telkek
megfeleld kozuti kapcsolatat biztositani kell,
lehetdleg folytonos halozatként kialakitva.
Zsakutca kialakitasat keriilni kell. Egyebekben a
modositads ellen észrevételt nem tesz.

81. szamu modositds: A modositas érinti a
Magyar Kozut Nonprofit Zrt. kezelésében [évé 5.
sz. foutat ezért a szabalyozast elozetesen a
Magyar Kozut Nonprofit Zrt. Bacs-Kiskun
megyei Igazgatosagaval egyeztetni sziikséges.
Egyebekben a modositas ellen észrevételt nem
tesz.

90/f. szamu modositds: A tétel tovabbi
pontositasat kévetden tudja majd a modositast
vélemenyezni.

90/i. szamu modositas: A modositasi javaslattal
egyetért. A valtozasokat az 5. sz. fout terségében
annak kezeldjével a Magyar Kozut Nonprofit
Zrt-vel is egyeztetni kell.

91. szamu modositas: A Kozlekedési
munkarészben megfogalmazott feltételek
teljesiilése esetén a modositas ellen észrevételt
nem tesziink.

94. szamu modositas: A lakoteriileti ovezet
modositasa ellen észrevételt nem tesziink.

A modositads érinti 445. sz. északi elkeriilo utat -
épittetd NIF Zrt. -, melynek tervei érvényes
épitési engedellyel rendelkeznek, ezért a
nyomvonalanak modositasa nem lehetséges.
101. szamu modositas: A modositds soran
figyelemmel kell lenni arra, hogy az egyes
ingatlanokhoz OTEK szerinti parkolészdm
telken beliil biztosithato legyen. A telken beliili
parkolashoz telkenként egy kapubehajto
biztositasa sziikséges és lehetséges. Az

Az engedélyezési eljaras soran az eldirt
parkoloszamot érvényesiteni kell, amely
biztosithato.

A javasolt kiszolgalo ut kialakitasa utan minden
ingatlan megkozelitheto, egyébként a modositas
csak ovezeti jel modositast tartalmaz.

A modositas utszabalyozast nem érint, a 14 m-es
utszabdlyozas mar a hatalyos tervben benne van.

A modositas az utszabadlyozast nem érinti, a 14-18
M-es szabadlyozasi szélességet mar a hatalyos terv
tartalmazza.

A tervjavaslat ezt biztositja. Lasd lakossagi
észrevételek.

Szabalyozast csak a Kapolna utcai sarkon és
mellette jelol a terv a kialakult allapot szerint. A
Magyar Kozut Nonprofit ZRT partnerként részt
vesz az egyeztetésben.

A modositas most utkapcsolatot nem érint.

Elfogadott vélemény.

A telekalakitas soran érvényesitendo.

A modositas a 445-6s ut szabalyozasat nem érinti.

A modositas csak a beépitettség mertékének
kialakult allapothoz torténd igazitasa, kozlekedési
halozatot, jardat nem érint, a parkolok biztositdsa
az engedelyezési eljarasok soran érvényesitheto.




ingatlanok elotti jardat fenn kell tartani.
Mindezek betartdsa mellett a javaslat ellen
észrevételt nem tesz.

102. szamu modositas: A 44. szamu fout
tervezett bovitése miatt a fout és a korforgalmu
csomopont szabdlyozdsa nem modosithato. A
tervezett dvezeti modositdst - a tervezett
telekosztas halozati elv szerinti feltardsahoz a
8683/290 hrsz-u ingatlan mellett 22 m gyiijtéut
kiszabalyozdsa mellett - nem kifogdsolja.

105. szamu modositds: A tervezett modositas
erinti a 445. sz. északi elkeriilot, melyre
utcsatlakozas kialakitasa nem lehetséges. Az
ingatlanok onkormadnyzati utrol térténd
elérhetdséget biztositani kell. Az 6nkormanyzati
utak szabalyozasi szélességet 16 m-nél
sztikebbre sehol nem javasolt kialakitani.

107. szdmii médositds: Amennyiben az OTEK
szerinti parkoloszam telken beliil biztosithato, a
modositas ellen észrevételt nem tesz.

108. szamu modositds: A kialakitasra kerild
ingatlanok kozuti kapcsolatanak biztositasa
mellett a modositas ellen észrevételt nem tesz.
110. szamu modositds:

1.) Az évezeti atsorolasnak akadadlya nincs
amennyiben a kialakitasra keriilé
lakoingatlanok kozuti kapcsolata biztosithato.
2.) Az dvezeti atsorolds abban az esetben
tamogathato, amennyiben az ut teriilet
megsziinését kovetéen nem keletkezik elzart
ingatlan.

3.) A szabalyozds megsziintetése abban az
esetben tamogathato, amennyiben a kornyezd
ingatlanok kozuti kapcsolata biztositott. Elzart
ingatlan nem keletkezhet.

4.a.) Az ovezeti atsorolasnak kozlekedési
vonzata nincs, ezert ellene észrevetelt nem tesz.
4/b.) A szabalyozas megsziintetése abban az
esetben tamogathato, amennyiben a kornyezo
ingatlanok kozuti kapcsolata biztositott.
Utkapcsolat nélkiil ingatlan nem maradhat.

Az egész teriilet tervezése kapcsan - a varhato
forgalomnévekedés miatt - javasolja a Lombos
utca folytatasanak 12 m, a Platan utcanak 16 m
szélességii kiszabadlyozdsat.

112. szamu modositds: A tervezetben szerepld
kialakitds (zsdakutca) kozlekedési szempontbol
nem tamogathato. A kozlekedési munkarészben
Javasolt valtoztatassal azonban elfogadhato.
Azaz az wj kiszolgalo utat a 01624/92 hrsz-u

A modositas soran a fout és a korforgalmi
csomopont szabalyozasa nem valtozik. A 22 m
széles utat nem szabalyozzuk ki, csak javaslatként
szerepel a tervben, mert a tulajdonosok kozott e
tekintetben nincs egyetértés, az onkormanyzat
viszont nem kivanja a kialakitas terheit és
koltségeit magdra vallalni. Amennyiben a teriiletet
felosztjak, ki kell alakitaniuk a megkozelito utat. A
tulajdonosok még a javasolt maganutat is
kifogasoljak. Lasd lakossdagi észrevétel 66. tétel.

A tervezdi javaslat sem tartalmaz utcsatlakozast,
hanem az elkeriil6 uttal parhuzamos szervizutat,
amely a mezogazdasagi utak folytonossagat is
biztositja. Az ujonnan kiszabalyozott utszélesség 16
m.

A parkoloszam meglétének ellendrzése az
engedélyezési eljards soran torténhet, annyi
rendeltetési egység helyezhetd el, amennyihez a
parkolo biztosithato.

A kézuti kapcsolat biztositdsa a telekalakitds soran
kikényszeritheto, zarvanytelek nem keletkezhet.

A kialakitasra keriil6 lakoingatlanok kézuti
kapcsolata biztosithato, az ut teriilet megsziinését
kovetoen nem keletkezik elzart ingatlan. A tervezdi
Jjavaslat szerint a Lombos utca folytatasa 12 m, a
Platan utca 16 m szélességii.

A tervezet nem tartalmaz zsakutcat, és nem
tartalmaz szabdalyozast sem. A kék szaggatott
vonallal abrazolt javasolt kiszolgalo ut szélessége
12 m, helye a telekalakitas soran valtoztathato, és
nem zsakutca, hanem meglévd kozutakat kot dssze.




foldrészletnél csatlakoztatni kell a 21029/1 hrsz-
u utra, amelyet min 12 m szélességgel kell
kiszabalyozni.

120. szamu modositas: A 441 sz. fout atépitésére
a jogerds épitési engedely rendelkezésre all. A
modositasok csak abban az esetben
tamogathatok, ha a 441 sz. ut és kozlekedési
létesitményei épitesi engedély szerinti
megvalositasdt nem veszélyeztetik. Lakoingatlan
kijelolésekor figyelembe kell venni a kézut
forgalmabol adodo zajhatast.

A foutrol telkenként maximum 1 db kapubejaro
létesithetd, ahol lehet az ingatlanok
megkozelitését mellékutakrol kell biztositani.
Emiatt a Buzogany utca szélesitése kozlekedési
szempontbdl tamogathaté. Uj épitésii
ingatlanokndl az OTEK szerint sziikséges
parkoloszamot telken beliil kell biztositani.

122. szamu modositas: A modositdast nem
javasolja, mivel a 7524/13 hrsz-u: ut telket érinté
szakaszanak megsziinésével a 7527 hrsz-u ut
halozati-, és ezzel a 7531 hrsz. kozuti kapcsolata
megsziinne.

123. szamu modositas: A modositas soran elzart
ingatlan nem keletkezik azonban vizsgalni kell,
hogy a 7387/12 hrsz-u, két utrol megkozelithetd
ingatlan megkozelitése jelenleg melyik utrol
torténik. Tovabba a 7392/2 hrsz-u utszakasz
megsziinésével a 7389 hrsz-u utszakasz
funkcigjat veszti, és megkozelithetetlenné egyben
., kezelhetetlenné ” valik. Javasolja a modositas
soran a ket hrsz-ot egyben kezelni.

A fel nem sorolt tételek esetéeben nem meriilt fel
észrevétele.

A szabalyozasi javaslat a kezdeményezo
Jjavaslatara elozetes utkezeldi javaslatok alapjan a
telket érintéen kérte a kozteriileti szabalyozast,
melyet telepiilésrendezési szerzédéssel javasolt
tamogatni. ldokozben a kezdeményezé elallt a
modositdsi kérelmétol, igy a szabalyozas
modositdsa okafogyotta valt.

A modositas tervezet szerint ut nem sziinik meg és
nem keletkezik zarvanytelek. Az utként
nyilvantartott 7527 hrsz-u teriilet kozlekedési
teriiletként torténd jelolese megtortenik, a meglévo
utat pedig kiszolgalo utkent jeloljiik annak
érdekében, hogy zarvanytelek ne alakulhasson ki.
A modositas célja telekhatar-rendezés,
telekosszevondas, melynek feltétele, hogy a most
megsziintetendo utak kikeriiljenek a beépitésre nem
szant teriiletbol.

Miniszterelnokség Kulturilis Orokségvédelemért Felelos Helyettes Allamtitkarsag

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Az elbterjesztés elkészitéséig a véleménye
nem érkezett meg.

Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Kecskeméti Jarasi Hivatal Epitésiigyi és
Orokségvédelmi Osztaly (BK-05/EPO/1094-4/2017.)

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Kozvetlen 6rokségvédelmi érdeket érint a
Rudolf laktanya miiemléki védelem alatt
allo épiiletegyiittesével kapcsolatos
modositas. Javasolja, hogy az eredetileg
kialakult épitménymagassag tekintetében a
szabalyozast ne modositsak, a beépitési %
tekintetében pedig ne 1épjék at a kialakult
beépitettség 1,5-szeresét. Kéri az eredeti
beépitési struktira fenntartasat és a torténeti
telek egységének meglrzését, kéri

A modositas nem a Rudolf-laktanya tertiletét
érinti, hanem a szomszédos campus teriiletét.




feliilvizsgalni a javaslatot.

A beérkezett hatastanulményban szerepld
adatokhoz képest tjabb 13 leldhely keriilt
nyilvantartasba, kéri ezzel a tervet
kiegésziteni.

A Szabalyozasi Terv kiegésziil az 0j
lel6helyekkel a legujabb, 2017. junius 1-i
adatszolgaltatas szerint.

Biacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Elelmiszerlinc-biztonsagi és Foldhivatali
Foosztaly Foldmérési és Foldiigyi Osztaly (10107/4/2017.)

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

mivel a tervezett
érdeket nem

Kifogast nem emel,
modositasok  foldvédelmi
sértenek.

A 71, 74, 118. szam modositasok esetén a
term6fold maés céli  hasznositasat a
Kecskemét Jarasi Hivatalnal engedélyeztetni
kell.

Egyebekben tajékoztatasul kozli az 4tlagos
term6fold AK értékeket:

gylimolcsos: 43,34 AK, kert: 37,11 AK
szanto: 17,01 AK, sz616: 38,82 AK

legeld: 9,27 AK, rét: 12 AK

nadas: 13,71 AK, erd6: 6,12 AK

fasitott teriilet: 6,98 AK

A tovabbiakban a term6fold mas célu
hasznositasanak altalanos szabalyait
ismerteti. A tervben megjelenitett térképek
szarmazasat szamlaval igazolni kell

Az eljaras tovabbi szakaszaban részt kivan
venni, a tervet digitalisan kéri.

Egyetértd véleményezo.

Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Kecskeméti Jarasi Hivatala Agrariigyi Foosztaly
Erdéfeliigyeleti Osztaly (BKO5/ERD/05486-4/2017.)

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Kifogést nem emel.

Egyetérté véleményezd.

Honvédelmi Minisztérium Hatésagi Foosztaly (1711/33-1/2017, 1711/33-3/2017.)

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

A 39,45,50., 84.,103., 117. és 118. szamu
modositasok érintik a 01528/2,3, 01568/9
hrsz- ingatlanokon 1év6 kozponti
tizemanyagraktar 1000, 500, 200 méteres
védoteriiletét. Az lizemanyagbazis
korlatozasmentes miitkodéséhez kéri a 39. és
103. szamu adatlapon nevesitett
modositasok torlését.

A HESZ 51.§ (5) bekezdésének modositasat
nem tdmogatja, kéri az aldbbi mddositast:
,»,a honvédelmi teriilet 200 m-es sadvjaban Uj
lakoépiilet nem épithetd.”

Elfogadott vélemény. A 39. sz. modositasi
igyben Eg gazdasagi erdd ovezet nem erdd
mivelési agu telkei maradnak a korabbi, Mk
jeli mezbégazdasagi kertes Ovezetben. A
modositasi tétel helyszine kiviil esik az
tizemanyagraktar 1000 m-es véddtavolsagan.
A 103. sz. tgyben teriilet rendeltetés
megvaltoztatasa nem torténik.

Az észrevétel alapjan modosul a rendelet-
tervezet, igy az a kovetkezo:

,, A HESZ 51.§-a a kdvetkez (5) bekezdéssel
egészil ki:

»(5) Mezogazdasagi teriileten 1évo, zartkerti
miivelés alél kivett, legalabb 3000 m2-es és
legalabb 15 m széles telken ¢épitmény




legfeljebb 5%-o0s beépitettséggel helyezhet el,
mely lakoépiilettel kihasznalhato. A kiilonalld
lakdépiilet épliletmagassaga legfeljebb 5,5 m
lehet. Honvédelmi teriilet 200 m-es
tdvolsagaban 1j lakdépiilet nem épithetd.”

Bacs-Kiskun Megyei Rendér-fékapitanysa

Hivatal (03000/6031-4/2017.4lt.)

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

A BKMRFK az eljaras tovabbi szakaszaban
nem kivén részt venni, az egyeztetd
anyagban megjelolt modositasi igény
elfogadésa, végrehajtasa a hatarrendészeti
feladatok eredményes végrehajtasat nem
befolyasolja.

Egyetért véleményezo.

Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivatal Hatosagi Féosztaly Banyaszati Osztaly

(JN/HF/BO/1196-2/2017.)

ESZREVETEL KOVETKEZTETES, VALASZ
Adatszolgaltatast ad a varosban 1év6 | Az adatszolgaltatas szerinti létesitményeket és
nyersanyag lelhelyekr6l, felhivja  a|biztonsagi Ovezeteket a terv mar tartalmazza,

figyelmet a szénhidrogén szallitovezetékek
biztonsagi 6vezetének betartasara. Az eljaras
tovabbi szakaszédban nem kivan részt venni.

egyetértd véleményezdnek tekintendo.

Nemzeti Média és Hirkozlési Hatosag Hivatala Szegedi Hatosagi Iroda (CE/12471-

4/2017.)

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

A modositas a Hatosag hataskorébe tartozo
érdeket nem sért, kifogast nem emel.

Egyetértd véleményezd.

Bics-Kiskun Megyei Onkorméanyzat

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Az elGterjesztés elkészitéséig a véleménye
nem érkezett meg.

Nagykoros Varos

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Az elbterjesztés elkészitéséig a véleménye
nem érkezett meg.

Kerekegyhaza Varos (81-8/2017)

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Eszrevétele nincs.

Egyetértd véleményezd.

Lajosmizse Varos (LMKOH/351/5/2017.)

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

A 019 jelii Gigy érinti a lajosmizsei lakosokat
a varhat6 forgalomndvekedés miatt, ezért ezt

csak az M8-MS5 csomopont részeként
megvalosuld szervizatrol torténd
megkozelités esetén tudja  tdmogatni.

Egyébként kifogast nem emel, a tovabbi
eljarasban részt kivan venni.

A tervmodositast a javaslat is nemlegesen
tartalmazza, az észrevétel ezért okafogyott.
Egyetérté véleményezonek tekintendo.

Szentkiraly Kozség

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Az elbterjesztés elkészitéséig a véleménye




nem érkezett meg.

Nyarlorinc Kozség

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Az eldterjesztés elkészitéséig a véleménye
nem érkezett meg.

Varosfold Kozség (649-4/2017.)

ESZREVETEL KOVETKEZTETES, VALASZ
Varosfold  infrastruktarajara  kornyezeti | Egyetértd véleményezo.
allapotara a modositds nincs hatassal.

Egyeztetd tdrgyaldson nem kivan részt venni

Helvécia Kozség (12-6/2017.)

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Eszrevételt nem tesz, a tovabbi eljarasban
nem kivéan részt venni.

Egyetérté véleményezd.

Balloszog Kozség

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Az elbterjesztés elkészitéséig a véleménye
nem érkezett meg.

Fiillopjakab Kozség

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Az eloterjesztés elkészitéséig a véleménye
nem érkezett meg.

Jakabszallas Kozség

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Az eldterjesztés elkészitéséig a véleménye
nem érkezett meg.

Lokalpatriotak Egyesiilete

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Ellenvéleményt nem fogalmaz meg,
lényegében egyetértd véleményt adott.

Egyetértd véleményezd.

lakossagi észrevétel

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

AHESZ 41. § (1) bekezdését kéri pontositani
vagy torolni.

A szabalyozas a meglévo épiiletek bovitésere,
datalakitasara vonatkozik a jogalkotoi szandék
szerint, ez pontositva lesz:

41. § (1) Az Lk teriileten meglévo épiilet
atepitesevel vagy bovitésével uj rendeltetési
egység 20 m? zoldfeliilet biztositdsa mellett
alakithato ki.

lakossagi észrevétel

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

A 23. tétellel kapcsolatban kéri a 0440/52
hrsz-i ingatlan DK-i oldalan a csatorna
mentén a beiiltetési kotelezettség torléset,
tovabba kéri a telket érintéen a 0440/52
hrsz-ii ut szélesitését célzo szabalyozas
torlését.

Elfogadott vélemény. A beiiltetési kotelezettség
részbeni (csatorna feloli) torlése nem
eredmeényez a varosreész zoldfeliileti
rendszerében jelentos hianyt, ugyanis a
csatorna onmaga zoldfeliileti jelentosegii, a
telken beliili zoldfeliiletet pedig az 6vezeti
eldirasok biztositjak.

Az utszélesitéssel érintett telekrész tdvlati ut




érdekében teriiletbiztositas jelleggel be nem
épitheto telekrészkent lesz jelolve.

lakossdgi észrevétel

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

A 65. tétellel kapcsolatban kéri, hogy a
tervezett modositds jovahagyasahoz ne
kelljen telepiilésrendezési szerzodést kétni.

El nem fogadott. A tervezett modositds csak a
8683/392 hrsz-u telek megkozelitését rendezd
szerzodes megkotését kovetoen lehetséges.

lakossdgi észrevétel

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

A 66. tétellel kapcsolatban kéri a be nem
épithetd telekrész jeldlés torlését a 0782/2
hrsz-i ingatlan mentén, tovabbd a 0781/4 -
119 hrsz- u telkek Gip-8159 jelii ovezetbol
Gksz-8159 dvezetbe valo atsoroldsat.

Részben elfogadott. A kozlekedési teriilet
szélesitése tulajdonosi egyezség hianyaban
nem tamogathato. A be nem épitheto telekrész
jelolés torlésre keriil. Az ovezeti datsorolas
elfogadott. Lasd 102. tétel.

lakossagi észrevétel

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

A 76. tétellel kapcsolatban kéri a Hegedlis
kozre kikoto 12 m széles ut letoréseinek
elhagyasat, tovabba kéri a megengedett
épiiletmagassdgot 5,5 m-rél 6 m-re emelni.

El nem fogadott. Ujonnan kialakulé
kozteriiletek esetében a kozteriiletek
kialakitasakor van mod kézlekedésbiztonsdagi
szempontbol megfelel6 (forgalombiztonsag,
lathatosag, jarhatdsag, kozmii/miitargy
elhelyezhetoség, vizelvezetés) keresztezodések
feltételek megteremtésére. Az utiigyi hatosag e
szakmai javaslatot tamogatta véleményében.
A beépitésre szant és nem szant teriilet hatdaran
(a varos szélén) nem indokolt két teljes szint
kialakitasat lehetévé tevo épiiletmagassag
megdllapitdsa.

lakossagi észrevétel

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

A 91. teétellel kapcsolatban kéri a tavlati ut
jelolés megsziintetését, tekintettel arra, hogy
uj ut nélkiil - a meglévo utakrol
megkozelithetd modon - kivan két épitési
telket kialakitani.

Elfogadott, a tervezetben a taviati ut jelolés
megsziinik, a legkisebb kialakithato telekméret
novekszik.

lakossagi észrevétel

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

A 102. tetellel kapcsolatban a kérelmezo
nem jarul hozza a kozteriilet-
szabalyozashorz.

Tudomasul véve. A 66. tételhez kapcsolodik,
ahol a kezdeményezo a kozteriilet-
szabalyozasra iranyulo kérelmét visszavonta, a
szabalyozasi javaslattal nem értett egyet.

lakossagi észrevétel

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

A 120. tétellel kapcsolatban a modositas
kezdeményezdje visszavonta javaslatat.

Tudomasul veve.

Bics-Kiskun Megyei Epitészkamara

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

1.) A HESZ-tervezet szigoritjia az épitési
telkek zoldfeliiletének kialakitasat és

A gazdasagi teriiletek telkein torténd épitési
tevékenység esetén mar eddig is kotelezo volt




kornyezetrendezési tervek kidolgozdasanak
mikeéntjét. A megvalositds akadalya lehet
az ipari fejlédésének: pl. szaktervezdi
kapacitas hiany, az ipari tizemek szamara
soha meg nem tériild koltség az igényes
zoldfeliilet, a német varosokban a utak,
terek fasitasa nem szokvanyos, ipari
tizemeiket alig, csak korlatozottan fasitjak.
A létesitést ki lehet kényszeriteni a HESZ
eszkozeivel, azonban ha a fenntartas
elmarad, akkor a zéldfeliilet elsilanyul.

2.) A 87. médositas: Mivel a TRT
modositasi javaslathoz csatolt légifoton is
jol latszik, hogy a szoban forgo északi-déli
tengelytol keletre is kornyezetszennyezo
ipari tevékenység folyik, ezért célszerti
lenne megfontolni a tomb teljes keleti
oldalanak ,, Gksz” ovezetbe sorolasat is.
Annal inkabb, mivel sulyos és tartos

kornyezetrendezési/kertépitészeti terv
készitése. A kertépitészeti terv tartalmi elemeit
illetoen érdemi valtozas nem torténik, a
tervezo szamara nem jelent lényeges
tobbletmunkat. A szigoritas kifejezetten
indokolt, az dsszhangban dll az orszdgos
Jjogszabalyokkal, atfogo stratégiakkal és a
helyi torekvésekkel, jogszabadlyokkal is. Mds
éghajlati viszonyok és épitési kultura kozepett
a zoldfeliiletek megitélése és a telepiilési
zoldfeliilet gazdalkodas mas karaktert hordoz,
nem kell szorosan kévetniink mds orszdagok
szabalyait és szokasait, ha azok hazankban és
varosunkban nem alkalmazhatok. Nem
valoszintisitheto, hogy az egy-egy beruhazas
osszkoltségének jelképes részét kitevo
zoldfeliilet létesitési és fenntartasi eloiras (még
a most javasolt szigoritassal is) a befektetési
szandékot érdemben negativan befolydsolna.
Emellett e gazdasagi-befektetési célu
beépitések koriil kifejezetten nem az

. igényes”, magas fenntartasi koltségii
zoldfeliiletek létesitésének az eldirdsa torténik,
hanem a fasitottsag és zoldfeliilet intenzitas
(tobbszintiiség) novelése, olyan modon, ami
hosszutavon mar kevés fenntartast igénylo,
stabil, védelmi szerepet betolto kondicionadlo
zoldfeliileteket eredményez, melyek képesek
kiegyensulyozni mind latvanyban, mind
mikroklimatikus szempontbdl az iparteriiletek
kornyezetét. Amikor varosunk mezogazdasagi
tevékenység dominalta kiilteriileti tdjrészletei
alapjaiban alakulnak at a tomeges ipari
karakterii architektura megjelenésével, ezzel
tdji léptékben is feladatunk foglalkozni. Ezen
tizemekbe embertarsaink jarnak dolgozni,
akiknek nem mindegy, hogy milyen
kérnyezetben toltik el napjaik nagyobb részét
illetve munkahelyiikre drnyas sétanyokon,
kerékparutakon vagy épp arnyékolt
buszmegallok kozbeiktatdasdval juthatnak-e el
vagy sem.

A javaslattal egyetértiink, de ebben a
modositasi eljarasban mar nem kezelheto, a
modositasi tigyet ujra kellene véleményeztetni
és a tulajdonosokkal valamint a lakossaggal
egyeztetni.

Mivel a javasolt teriilet atsorolasat a
tulajdonosok nem kezdeményezték, a javaslatot
a kovetkezd, 2018-as feliilvizsgalat soran lehet




kornyezet szennyezés tortént - a talajban és
talajvizben ennek nyoma nyilvan ma is
fellelheto -, éppen ezért ezen a teriileten az
ipari tevékenységen kiviil itt mas funkcio
nemigen képzelheto el.

3.) A 107. médositas: a Weéber Ede utcai
bortontol délnyugatra konténer telepkent
megvalosulo kollégium egyiittes létesitése
elfogadhato, a konténer telep létesitése
azonban nem, mert gyorsan amortizalodo,
ideiglenes épiiletek létrehozasdra szolgal.
Nem lenne jo ujabb évtizedekig
szembesiilni egy gyorsan leamortizalt és
szl6mos konténer teleppel, egy ujabb
etnikai szegregdtummal.

Ezen a teriileten igényes épitészeti és
Miiszaki szinvonalu kollégiumi fejlesztésre
van sziikség, tervpalyazat utjan, amiben a
kamara szivesen nyujt segitséget.

vizsgalni és a tervet sziikség szerint
mdodositani.

A javaslat, mely megfontolasra érdemes, a
TRT-modositdst nem érinti, a
telepiilésrendezési tervmodositas
szempontjabol egyeterto vélemeénynek
tekintendo. Nem szabalyozasi kérdés.

1. foku épitésiigyi hatosag (Polgarmesteri Hivatal Miiszaki Osztdly)

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

A HESZ zéldfeliiletek kialakitdsdra és
fenntartasara vonatkozo egyes eloirasok
telepiiléskepi rendeletben szabadlyozandok.

A magasabb szintii jogszabalyokban
szabalyozott eloirasokra csak hivatkozni
Sziikséges.

A HESZ 13. § (1) bekezdése ne sziinjon meg.
A telekcsoport-ijraosztasok esetében az
onkormanyzat iranyito szerepét indokolt
lenne a telepiilésrendezési szerzodés utjan
biztositani.

A hulladéklerako hataratol mért 500 m-en
beliil elhelyezheto épiiletek korét magasabb
szintii jogszabalyok a HESZ-t61 szigoriibban
szabdlyozzdk.

A kérnyezetrendezési és kertészeti terv
tartalmi kévetelményeit a kozteriilet-
alakitasi terv tartalmi kovetelményeihez
javasolja igazitani.

Elfogadott, a rendelettervezet ezek
figyelembevételével médosul, a késziilé
telepiilésképi rendelet eldirasai kozé keriilnek
dt ezen eldirdsok.

Az érintett eloirasok a magasabb szintii
jogszabdlyok eloirasait egészitik ki
értelemszertien.

A rendelkezés telepiilésképi jellegii, atkeriil a
telepiilésképi rendeletbe.

Elfogadott, a HESZ telepiilésrendezési
szerzodeésre vonatkozo szakasza kiegésziil ezen
esetkorrel is:

- alegalabb 4 uj épitési telek kialakitasat
celzo telekalakitas elott, a vizsgalando
teriilet az érintett tomb egésze.

A magasabb szintii jogszabalyokkal valo
osszhang érdekében a soron kovetkezo
feliilvizsgalat keretében javasolt vizsgalni a
keérdest.

Jellemzoen meglévo kozteriileteket érinto
fejlesztésekhez javasolt a hivatkozott
kornyezetrendezési, kertépitészeti terv
munkarészek elkészitéese, amelyek szakmai és
tizemeltetoi elbiralast igényelnek. A
késobbiekben ez vizsgalhato.

fokertészi észrevétel

ESZREVETEL
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A beriltetési kotelezettségii teriilet
noveénytelepitési eldirasait kéri pontositani.
A fakivagas eloirasainak tovabbi
pontositasat keri.

A felszini parkolok kialakitasanak fasitasi
szabalyait kéri pontositani.

Koézmii biztonsagi ovezetében meglévo fa
tiltetési szabalyainak pontositadsa.

A HESZ 35. § (6) bekezdésében rézsii
kialakitasanak szabalyait javasolja
pontositani.

A HESZ 35. § (11) bekezdésben 1,5 helyett
2,0 m-t javasol. (csapadékszikkaszto arok
koronaszélesség)

A HESZ 43. § (5) bekezdésében 40 % helyett
30 %-ot javasol. (beiiltetési kotelezettségii
telekrész hanyada a zoldfeliileten beliil)

A HESZ 46. § (2) bekezdésében az
utépitéssel egyiittes fasor telepitést javasol.
A HESZ 46. § (5) bekezdésében a jarda
burkolatépitéssel egyiittes zéldfeliilet-
rendezést javasol.

A HESZ 46. § (6) bekezdését a telepiilésképi
rendeletbe javasolja dthelyezni.

A Kb-Ktb és Kb-Ktf ovezet eldirdsaira tesz
javaslatot.

Elfogadott vélemény. A pontositasokkal
kiegésziil a rendelet-tervezet.




