eléterjesztés 1. melléklete
HATASVIZSGALATI LAP
Kecskemét megyei jogu varos telepiilésképének védelmérol sz6l6 o6nkormanyzati
rendelet megalkotasahoz
1. Tarsadalmi hatasok:
A rendeletben foglaltak végrehajtasanak kozvetlen tarsadalmi hatasa nincs.
2. Gazdasagi, koltségvetési hatasok:

A rendeletben foglaltak végrehajtasanak kozvetlen gazdasagi hatasa nincs, csekély mértékben
érintheti az onkormanyzat koltségvetését.

3. Kornyezeti hatasok:

A rendeletben foglaltak végrehajtasanak az épitett és természetes kornyezetre gyakorolt
varhat6 hatasa telepiilésképi szempontbol jelentds.

4. Egészségi kovetelmények:

A rendeletben foglaltak végrehajtdsanak egészségiigyi kovetelményei nincsenek.
5. Adminisztrativ terheket befolyasolo hatasok:

A rendeletben foglaltak végrehajtasa az adminisztrativ terheket nem néveli.

6. A jogszabaly megalkotasanak sziikségessége, a jogalkotas elmaradasanak varhato
kovetkezményei:

A rendelet megalkotasa a telepiiléskép védelemrdl szold 2016. évi LXXIV torvény alapjan
lehet6vé teszi, hogy az 6nkormanyzat a telepiiléskép védelme a telepiilés, illetve telepiilésrész
jellegzetes, értékes, tovabba hagyomanyt 6rz6 épitészeti megjelenésének, struktirajanak — az
épitészeti, taji érték ¢és az Ordkségvédelem figyelembevételével torténd — mindségi
megorzeését, kialakitasat tiamogassa.

7. A jogszabaly alkalmazasahoz sziikséges személyi, szervezeti és pénziigyi feltételek:

A jogszabaly alkalmazéasidhoz sziikséges személyi, targyi, szervezeti és pénziigyi feltételek
rendelkezésre allnak.



eléterjesztés 2. melléklete
HATASVIZSGALATI LAP

a helyi épitészeti-miiszaki tervtanacsrol sz6l6 6nkormanyzati rendelet megalkotasahoz

1. Tarsadalmi hatasok:

A rendeletben foglaltak végrehajtasanak kozvetlen tarsadalmi hatésa nincs.

2. Gazdasagi, koltségvetési hatasok:

A rendeletben foglaltak végrehajtasanak kozvetlen gazdasdgi hatdsa nincs, a helyi épitészeti-
miiszaki tervtanacs mikodtetésén keresztiil csekély mértékben érinti az Onkormanyzat
koltségvetesét.

3. Kornyezeti hatasok:

A rendeletben foglaltak végrehajtasdnak kozvetlen kdrnyezetre gyakorolt hatasa nincs,
azonban a telepiilésképi véleményezési eljarasokban az épitész szakmai elem részvételének
sz¢élesebb korl biztositasanak az épitett kornyezetre gyakorolt telepiilésképi hatasa jelentOs.

4. Egészségiigyi kovetelmények:

A rendeletben foglaltak végrehajtasanak egészségiigyi kovetelményei nincsenek.

5. Adminisztrativ terheket befolyasolé hatasok:

A rendeletben foglaltak végrehajtadsa az adminisztrativ terheket nem noveli.

6. A jogszabaly megalkotasanak sziikségessége, a jogalkotas elmaradasanak varhato
kovetkezményei:

A rendelet megalkotdsa a Kecskemét Megyei Jog Varos Onkorményzata Kozgytilésének a
varoskép alakitasarol és védelmérdl, valamint a helyi épitészeti-miiszaki tervtanacsrol szolo
6/2013. (II. 14.) onkormanyzati rendelet hatalyon kiviil helyezésére tekintettel sziikséges,
hogy meghatarozott telepiilésképi véleményezési eljarasokban az épitész szakmai elem
sz¢élesebb korli részvétele tovabbra is biztositott legyen.

7. A jogszabaly alkalmazasahoz sziikséges személyi, szervezeti és pénziigyi feltételek:

A jogszabaly alkalmazasdhoz sziikséges személyi, szervezeti ¢és pénziigyi feltételek
rendelkezésre allnak.



eléterjesztés 3. melléklete
(1. fiiggelék Kecskemét megyei jogu varos telepiilésképének védelmérdl szolo .../2017. (...)
onkormanyzati rendelethez)
SZAKMAI KONZULTACIO
iranti kérelem

Kérelmezo (épittetd)
DOV . e e s
CIIII e, o
Bl
tervezett épitési tevékenység rovid leirasa:

érintett telek helyrajzi Szama: ... o

benyujtott mellékletek:

Kérem a megjelolt epitési tevékenységre vonatkozoan a szakmai konzultacio biztositasat.

Kecskemeét, .....oooovviiiiiiiiiiiiiiiiiin

alairas



eléterjesztés 4. melléklete
(2. fiiggelék Kecskemét megyei jogu varos telepiilésképének védelmérdl szolo .../2017. (...)
onkormanyzati rendelethez)
TELEPULESKEPI VELEMENY
iranti kérelem

Kérelmezo (épittetd)
DOV . e e e e e
CIIIIE. e
1 PP P PR PPP
tervezett és véleményezésre kért épitési tevékenység:

érintett telek helyrajzi SZama ... i

benyujtott mellékletek:

Kérem a megjelolt épitési tevékenységre vonatkozoan dnkormanyzati telepiilésképi vélemény
megadasat. Az épitészeti-miiszaki tervdokumentaciot elektronikus forméban feltdltottem az
ETDR rendszerbe.

Kecskemét. ...,

alairas



eléterjesztés 5. melléklete
(3. fiiggelék Kecskemét megyei jogu varos telepiilésképének védelmérdl szolo .../2017. (...)
onkormanyzati rendelethez)
TELEPULESKEPI BEJELENTES
iranti kérelem

Kérelmezo (épittetd)
DOV . e e s
CIIIIE. i e
Bl

tervezett és bejelentett épitési tevékenység/rendeltetésmodositas:

Kérem a megjelolt épitési tevékenységre/rendeltetésmodositasra vonatkozoéan dnkormanyzati
teleptilésképi bejelentési eljaras lefolytatasat.

Kecskemeét, ......ooovviiiii

alairas



(4. fiiggelék Kecskemét megyei jogu varos telepiilésképének védelmérdl szolo .../2017. (...)

eléterjesztés 6. melléklete

onkormanyzati rendelethez)

TERVTANACSI/FOEPITESZI ERTEKELOLAP ES VELEMENY

TELEPULESKEPI VELEMENY MEGADASAHOZ

BIRALATI LAP

iligyiratszam

érkezett

Kérelmezo neve, cime

épitési tevékenység

helye, telek hrsz-a

ETDR elérhetéség

VELEMENYEZESI SZEMPONTOK

TELEPITES a beépités modja megfelel-e a kornyezetbe illeszkedés kdvetelményeinek
megfeleléen veszi-e figyelembe a kialakult, illetve atalakuld kornyez6 beépités adottsagait,
rendeltetésszerli hasznalatanak és fejlesztésének lehetdségeit
tobb épitési litemben megvaldsuld uj beépités, illetve meglévo épitmények bdvitése esetén
- biztositott lesz- vagy marad-e az elGirasoknak és az illeszkedési kovetelményeknek
megfeleld tovabbi fejlesztés, bovités megvalosithatosaga,
- a beépités javasolt sorrendje megfelel-e a rendezett telepiilésképpel kapcsolatos
kovetelményeknek
a foldszinti alaprajz — a tervezett rendeltetés, illetve az azzal Osszefiiggd hasznalat
sajatossagaibol eredéen — nem korlatozza-, illetve zavarja-e indokolatlan mértékben a
szomszédos ingatlanok rendeltetésszerti hasznalatat
az alaprajzi megoldasok nem eredményezik-e az épiilet tdomegének, illetve homlokzatainak
telepiilésképi szempontbdl kedvezétlen megjelenését
a kornyezeti hatdsokkal kapcsolatban kiilon is vizsgalni kell, hogy a 1étesitéshez sziikséges
vagy annak kovetkeztében fellépé gépjarmii terhelés korlatozza-e a kozteriiletek
hasznalhatdsagat, illetve a szomszédos épiiletek beépithetdségét
a telepitésb6l adddé kornyezeti valtozasok (terepalakitas, csapadékviz-elhelyezés,
ndvénytelepités modja nem terheli-e a kdrnyezetet.
TELEPULESRENDEZ | megfelel-e a helyi épitési szabalyzatban és szabalyozasi tervben foglalt kotelezé
ESI ESZKOZOKNEK eldirasoknak,
VALO MEGFELELES | a szabalyozasi terv iranyadd szabalyozasatol eltéré megoldas azokkal egyenértékili vagy
kedvezdbb beépitést, illetve telepiilésképi megjelenést eredményez-e.
TELEPULESKEPI megfelel-e a telepiilésképi rendeletben foglalt telepiilésképi kovetelményeknek
KOVETELMENYEKN
EK VALO
MEGFELELES
AZ EPULET azok ¢épitészeti megoldasai, szinezése megfelelden illeszkedik-e a kialakult, illetve a
HOMLOKZATANAK telepiilésrendezési eszkdz szerint atalakulo épitett kornyezethez
ES TETOZETENEK a homlokzatot tagolasa, a nyiladszarok kiosztdsa Osszhangban van-e az épiilet
KIALAKiTASI rendeltetésével és hasznalatanak sajatossagaival
MODJA a terv megfeleld javaslatot ad-e a rendeltetéssel Osszefiiggd reklam- és informdcios
berendezések elhelyezésére és kialakitdsara, a reklamozasi tevékenység feltételeinek
biztositasara
a terv varosképi szempontbol kedvezé megoldast tartalmaz-e az épiilet gépészeti és egyéb
berendezéseli, tartozékai elhelyezésére
a tetOzet kialakitasa — kiilondsen hajlasszoge és esetleges tetéfelépitményei — megfeleléen
illeszkednek-e a dominans kornyezet adottsagaihoz
KOZTERULET a bejarati el61épcso, az akadalymentesités épitményei, rampak illeszkednek-e a kapcsolodo
MENTEN AZ EPULET | kézteriilet hasznalati modjéhoz, nem akadalyozzak—e a kozteriilet megfeleld hasznélatit,




KIALAKITASANAK az esetleg kozteriilet folé benyuld épitményrészek illeszkednek-e a kapcsolodo kozteriilet
MODJA ES hasznalati médjahoz,

FELTETELEI

AZ EPITMENY a takaratlanul marad6 hatarolo feliiletek esztétikai megjelenése megfelel-e a kornyezetbe
TAKARATLANUL illeszkedés kovetelményeinek

MARADO ES

KOZTERULETROL az éplletornamentika, anyaghasznalat megfelel-e a  kornyezetbe illeszkedés
KOZVETLENUL kovetelményeinek

LATHATO

HATARFELULETEIN

EK KIALAKITASA

KOZTERULETEN a bejarati el6lépcso, az akadalymentesités épitményei, rampak milyen modon befolyasoljak
FOLYTATOTT a kozteriilet hasznalatat, kiilonos tekintettel a meglévd, illetve a telepitendd fakra,
EPITESI fasorokra, koziizemi berendezésekre

TEVEKENYSEG az esetleg a kozteriilet f61¢ benytlo épitmény-részek, illetve szerkezetek és berendezések

milyen modon befolyasoljak a kozteriilet hasznalatat, kiilonds tekintettel a meglévd, illetve
a telepitend6 fakra, fasorokra, koziizemi berendezésekre

a kozteriilet burkolatanak, miitargyainak, koztargyainak, ndvényzetének, tovabba a

TERVTANACSI/FOEPITESZI VELEMENY

Kecskemét, ........

foépitész




eléterjesztés 7. melléklete

A véleményezési eljarasban beérkezett vélemények

UG Yo OLAL3Y |
NVI-H e

Nemzeti Média- és Hirkazlési Hatosag Iktatoszam: CE/6779-4/2017.
T Targy: véleményezés
Seeged] Rthsgl roda Ugyintéz: Balo-Takécs Agnes

Tel.: 06-62/568-317
Hiv. szam: 4507-8/2017.

fresdTay O
Kecskemét Megyei Jogu Varos Polgarmestere
Kecskemét
Kossuth tér 1.
6000

Tisztelt Szemereyné Pataki Klaudia Polgarmester Asszony!

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Hivatala (a tovabbiakban: Hatésag), mint a Kecskemét
Megyei Jogli Varos Telepiilésképi Arculati Kézikényy és rendelet-tervezetet résziinkre
megklldbtt véleményezési anyagal megvizsgélta.

A mellékelt rendelet tervezet hirkdzlési érdeket nem sért, az elfogadas ellen a Hatosag kifogast nem
emel.

Fenti véleményt a teleplilésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiaral és a
telepllésrendezési eszkdzokrdl valamint egyes lelepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl sz616
314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 43/A.§ (6) bekezdés b) és c) pontja és (7) bekezdése alapjan adta a
Hatéség.

Jelen vélemény a Lechner Tuddskozpont altal Gzemeltetett digitalis egyeztetési feliiletre feltltésre
kertilt.

Szeged, 2017. augusztus 17.

Tisztelettel: ’

WAt

” Szabé Tibor
hatdsagi irodavezets —

L3O {Cfioiy. | -

6721 Szeged, Csongrad sgt. 15, * Levélciry: C7C1 Szeged P GBS, * Te efon. (+36 G2) S5E 3CO * Fax. (+3562) 5C8 358 * E-rrail: Info@rmhih hu




KISKUNSAGI NEMZETI PARK IGAZGATOSAG /

. 6000 Kecskemét, Liszt Ferenc utca 19. 18
levélcim: 6001 Kecskemét, Pf: 186.

tel.: 76/482-611, fax: 76/481-074, e-mail: mailknp@knp.hu

Targy: Vélemény helyi teleplilésképi

rendelet-tervezettel kapcsolatban

Szemereyné Pataki Klaudia

polgarmester
Iktatdszamunk: 617-5/2017
Kecskemét Varos Onkormanyzata }.-.ﬁvatkozas: 4a02/2017.
. Ugyintéz8 nélunk: . Bakré-Nagy Zsolt
Ugyintézdjiik: -
Kossuth tér 1. Melléklet: -
6000

Tisztelt Polgarmester Asszony!

Kecskemét Varos helyi telepiilésképi rendeletének (tovabbiakban HTR) tervezetével
kapcsolatban a Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatésag (tovabbiakban KNPI}) az alabbi véleményt
adja.

A mellékelt tervanyag alapjan a teleplilésképi szempontbdél meghatarozé tertiletek a KNPI
adatszolgaltatdsanak megfeleléen keriiltek lehataroldsra.

A HTR tervezet 9 §-dban javasoljuk rogziteni a terileteqység beépitetlen jellegének, a
természetkizeli jelleg dltal meghatdrozott tdjkarakter és a jellegzetes tdjhaszndlat megdrzését
biztosité kritériumot a KNPI adatszolgéltatdsa alapjan lehatarolt, a HTR 7. § (1) f pontjaban
részletezett, telepiilésképi szempontbdl meghatdrozé teriiletek esetében.

A HTR-ben javasoljuk rogziteni a névénytelepitésre nem javasolt fajokat. Csatolva
megkiildjiik Onoknek az idegenhonos invaziés fajok betelepitésének vagy behurcoldsanak és
terjedésének megel8zésérdl és kezelésérdl sz6lé 1143/2014. EU rendelet, a NATURA 2000
gyepteritletek fenntartasinak féldhaszndlati szabdlyairél sz6lé 269/2007. (X. 18.) Korm.
rendelet, illetve a névényvédelmi tevékenységrél szolé 43/2010. (IV. 23.)) FVM rendelet
alapjan a természet- és tajvédelmi szempontbdl ndvénytelepitésre nem javasolt fajok listajat.

Javasoljuk, hogy a helyi épitési szabalyzatbdl (tovabbiakban HESZ) kivezetends szabalyok
kozérthet6 modon a HTR-be is keriiljenek atvezetésre annak érdekében, hogy a TAK, HTR és a
HESZ kozotti §sszhang az értékek veszélyeztetése nélkil j6jjon létre.

Jelen véleményt a KNPI a telepiiléskép védelmérdl szdlo 2016. évi LXXIV. térvény
(tovabbiakban torvény) értelmében a telepiilésfejlesztési koncepciérdl, az integrélt
telepiilésfejlesztési stratégiarol és a telepiilésrendezési eszkozokrdl, valamint egyes
telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl szolé 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 9. szami mellékletének 4. pontja, valamint 43/A. § és 28. §
alapjan adta.

Lhn

Kecskemét, 2017. augusztus’,}

Udvozlettel:
Ugré Sandor
igazgatd

Ertesiil:

cimzett {elektronikusan a http://tak.lechnerkozpont.hu oldalon)

irattar



1143/2014. EU rendelet

az idegenhonos invazios fajok betelepitésének vagy behurcolasanak
és terjedésének megeldzésérol és kezelésérol

A rendelet alapjan a tagorszadgok képvisel6ibdl allo invazids fajok elleni védelemért felelds
bizottsag elfogadta azt a novény- és allatfajlistat, mely az Unid szamara veszélyt jelentd
invazids idegenhonos fajok jegyzékét alkotja. A listan szerepld fajok egyedeire vonatkozd
szigoru szabalyok szerint tilos az egész EU teriiletén forgalomba hozni és a természetbe
kibocsatani akar egyetlen példanyt is, de a behozatalra, tartdsra, tenyésztésre, szaporitdsra,
szallitasra, kereskedelemre és felhasznalasra is hasonldan szigoru szabalyok vonatkoznak.

A listdban szerepld novényfajok:

Magyar név Tudomanyos név
Borfa, tengerparti sepriicserje Baccharis halimifolia
Kaliforniai tiindérhinar Cabomba caroliniana
Vizijacint Eichhornia crassipes
Perzsa medvetalp Heracleum persicum
Sosnowsky-medvetalp Heracleum sosnowskyi
Hévizi gazlo Hydrocotyle ranunculoides
Fodros atokhinar Lagarosiphon major
Nagyviragu téalma Ludwigia grandiflora
Sargaviraga tbalma Ludwigia peploides
Sarga lapbuzogany Lysichiton americanus
Ko6zonséges siillohinar Myriophyllum aquaticum
Keserti hamisiirom Parthenium hysterophorus
Ordogfarok keseriifii Persicaria perfoliata
Kudzu nyilgyokér Pueraria montana var. lobata

Vérhatoan 2017-ben az alabbi fajokkal fog bdviilni a lista:

Magyar név Tudomanyos név
Kozonséges selyemkord Asclepias syriaca
Vékonylevell atokhinar Elodea nuttallii
Bibor nebancsvirag Impatiens glandulifera
Felemasleveld stilléhinar Myriophyllum heterophyllum
Kaukézusi medvetalp Heracleum mantegazzianum
Oriasrebarbara Gunnera tinctoria
Tollborzfii Pennisetum setaceum
Alternanthera philoxeroides
Microstegium vimineum




269/2007. (X. 18.) Korm. rendelet
a NATURA 2000 gyepteriiletek fenntartasanak foldhasznalati szabalyairdl

A korményrendelet melléklete meghatarozza azoknak a fajoknak a listajat, melyek invazios és
terméhely-idegen ndvényfajoknak tekinthetdk, igy az 5. § (2) bekezdés értelmében a Natura
2000 gyepteriileteken ezek megtelepedését €s terjedését meg kell akadalyozni, allomanyuk
visszaszoritasarol gondoskodni kell mechanikus védekezéssel vagy specialis ndvényvéddszer-
kijuttatassal.

Az érintett novényfajok:

1. Féasszart invazios €s termohely-idegen ndvényfajok:

Magyar név Tudomanyos név
akac Robinia pseudo-acacia
amerikai koris Fraxinus americana
balvanyfa Ailanthus altissima
keskenylevell eziistfa Elaeagnus angustifolia
fekete feny6 Pinus nigra
erdei fenyo Pinus silvestris
gyalogakac Amorpha fruticosa
kései meggy Prunus serotina
z6ld juhar Acer negundo

2. Lagyszarh invazios novényfajok:

Magyar név Tudomanyos név
alkormos Phytolacca americana
japankesertifli fajok Fallopia spp.
kanadai aranyvessz0 Solidago canadensis
magas aranyvesszo Solidago gigantea
parlagfii Ambrosia artemisifolia
selyemkoro Asclepias syriaca
stintok Echinocystis lobata

43/2010. (1V. 23.) FVM rendelet

a novényvédelmi tevékenységrol

A rendelet 2. § (1) bekezdése értelmében a foldhasznald és a termeld koteles védekezni az
alabbi novények ellen: parlagfli (Ambrosia artemisiifolia), keserli csucsor (Solanum
dulcamara), selyemkord (Asclepias syriaca), aranka fajok (Cuscuta spp.).



2017 Sitp D ﬁ
KECSKEMET MEGYEI JOGU VAROS
POLGARMESTERT HIVATAT.A
VAROSTERVEZESI OSZTALY

KECSKEMET
KOSSUTH TER 1

TISZTELT VAROSTERVEZESI OSZTALY!

A Kecskeméti Lokdlpatriotdk Egyestilete koszonetét fejezi kihogy a Kecskemét Telepililésképi
Rendelettel kapesolatban véleményt fogalmazhat meg.Egyesiiletiink is fontosnak tartja a
Telepiilésképi Arculati Kézikonyvel kapcsolatos Rendelet elkésziiljon partnerségi egyveztetés
kerelében.

Eldzetesen mar részletesen véleményt készitettiink a Telepiilésképi Arculati Kézikonyvel
kapesolatban az Onok felkérésére. A Telepiilésképi Koncepcidrol,az Integralt Teleptlésfejlesatési
Stratégiarol €s a Telepiilés Rendezési Eszkozokrdl,valamint cgyes telepiilésrendezési sajatos
jogintézményrdl is megtettiik vélemény nyilvantartdsunkat.

A Rendelet Tervezet Kecskemét Megyei Jogh Véros kozigazgatdasi terliletén meghatdrozza a helyi
épitészeti Orokség teriileti és egyedi védelmdét,azonkiviil meghatarozza a meghaldrozo teriileteket,a
telepiilésképi kovetelményeket és a teleptilésképi érvényesitési eszkdzoket.

TELEPULESKEPI RENDELET TERVEZET
1.melléklet:

Tertileti védelem alatt all6 teriillet—piros szin.
Védett temet6 tertilete—z3ld szin.

3.melléklet:

Teriileti védelem alatt allo teriilet.

Védett temetd tertilete.

Beépitésre széant tertilet.

Foutak tengelyctol mért 100 méteres sav.
Exlege lap Exlege szikes teriiletek.

Helyi jelentoségl védett természeti teriilet.

N 2000 tertiletek.

Okolégiai folyosé.

Téjképvédelmi korzel.

Tajképvédelmi teriilet.

Régészeti leldhely.

4 melléklet:

A teljes teleplilés elldtasat biztositd felszini energia ellatasi és elektronikus hirk$zlési sajdtos
épitmények .mutérgyak elhelyezésére nem alkalmas tertiletek.

A Telepiilésképi Rendelet kialakitdsa meghatdrozza a Kecskemét varos tovabbi fejl6dését a korszerfi
varos kialakitasa érdekében.A Rendeletnek olyannak kell lenni,hogy a jelentkezé igénveknek is
cleget kell tenni. A meghatérozott teriileti egységeknek szolgalni kell a varos egységét a terileti
ismérvek betartasaval.A kébe vésettség nem jelent drokké valosagot,hanem rugalmas

részletes hosszi egyeztetéseket.[iz azért is fontos,mert a vildg,a kémyezetiink is dllandoan villozik.
A Kceskeméti Lokalpatriotak Egyestilete egyetért a Rendelet Tervezettel,az altalunk javasoltak

figyelembevételével. —
TELEPULESKEPI ARCULATI KEZIKONYV ( e+2g>



A varos Telepiilésképi Arculati Kézikdnyvet készitett annak érdekében,hogy meghatirozza a véros
telepiilésképi jellemzoit, épitészeti és tji értékeit lehatdrolja a kiilonbiz0 karakter teleptilés
részeket.Szoveges és képi formdban hatdrozza meg az cgységes teleplilésképet.

Nagyon fonlos a telepiiléskép megdrzése,ez fontos cél.

Nagyon fontos a széles tarsadalmi véleményezés,majd a bejotl észrevételek alapjan a Kozgyiilés a
juniusi iilésén a 136/2017(VI22)hatarozattal jovahagyta.lgy alapjat képezte a Telepiilésképi
Rendelet készitésének.

Kecskemét 2017 augusztus 30
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BACS-KISKUN MEGYEI KORMANYHIVATAL

Tktatoszam: BK/TH/160-37/2017. Térgy: Kecskemét Megyei Jogti Varos
elkésziilt teleptilésképi rendeletének
véleményezése az Elj. 43/4. § szerint
Hiv. szdm: 4507-8/2017.

Szemereyné Pataki Klaudia
polgdrmester

Kecskemét Megyei Jogii Varos Polgarmesteri Hivatala

6000 Kecskemét
Kossuth tér 1.

Tisztelt Polgdrmester Asszony!

A fenti targyban a telepiilésfejlesztési koncepcidrdl, az integralt telepiilésfejlesztési stratégidrdl és a
telepiilésrendezési eszkozokrdl, valamint egyes telepilésrendezési sajdtos jogintézményekrdl szolo
314/2012, (XX 8.) Korm. rendelet (Elj.) 43/A. § (6) bekezdés c) pontja szerinti, az elkésziilt
telepiilésképi rendeletre (TKR) vonatkozo véleményemet kérd megkeresését megkaptam. Attekintve a
Lechner Tudaskézpont altal tizemeltetett digitalis feliiletre feltslistt dokumentacidt, az Ef. 40. § (7)
bekezdésében foglaltak figyelembe vételével a fépitészi tevékenységrdl szolé 190/2009. (IX. 15.)
Korm. rendelet 2. § (1) bekezdései €s a 7. § h) pontja alapjan az alibbi szakmai véleményt adom.

Eldzmények.

A telepiiléskép védelmérdl sz6l6 2016. évi LXXIV. torvény (Thev.) 16. § (2) bekezdése kimondja: ,,4
helyi  onkormdnyzat képviselG-testillete az e t0rvény felhatalmazdsa alapjan  kiadott (..)
kormdnyrendelet hatdlybalépését kovetden — legkésGbb 2017. oktober 1. napjdig — (...) megalkotja
vagy médositia a telepiilésképi rendeletét”.

Kecskemét Megyel Joglh Véros Kozgyiilése a TKR szakmai megalapozasa érdekében elkészitett
telepiilésképi arculati kézikonyvét 136/2017. (VI 22.) hatérozatdval jovéhagyta.

A teleptilésképi arculati kézikonyv készitésével parhuzamosan elkezdddott a TKR elbkészitése is,
melynek keretében a rendelet készitése egyeztetési szabélyainak megfelelden 2017. majus 22-én
elzetes tajékoztatoval ériesitették a partnereket az oOnkormanyzati honlapon és Ujsagban, az
onkormanyzati foépitész pedig 2017. jinius 1-én lakossagi forumot tartott e témaban.

A TKR helyi védelmet meghatarozoé elBirdsanak alapjat a 2009-ben készitett, Kecskemét Megyei Jogi
Varos Onkormdnyzata Kozgyiilésének az épitett kirnyezet helyi orokségvédelmének  helyi
szabdlyozasdrél szolé 67/2009. (XIL 17.) Snkormdnyzati rendeletét megalapozd értékvizsgalati
dokumentéci6, valamint Kecskemét Megyei Jogt Véros telepiilésrendezési eszkdzeinek 2015. évi
teljeskori feliilvizsgélatanak részét képezo Srokségvédelmi hatistanulmany adta.

Az Elj. 43/A. § (6) bekezdés c) pontjiban foglaltaknak megfeleléen a TKR-t véleményezésre
megkiildte a jelzett eldirasban véleményezoként megjeldlt allamigazgatési szerveknek, koztik az
illetékes allami foépitészi hataskor gyakorlgjaként hivatalunknak.



s
Szakmai vélemény a telepiilésképi rendelet fejezetei szerint.
Bevezets rész

Az Elj. 43/A. § (6) bekezdés c) pontjdban véleményezoként megnevezett szervként a
Miniszterelnskséget vezetd miniszter helyett a Kulturalis orokség védelméért felelés minisztert kell
megjeldlni.

L. fejezet

A telepiiléskep védelmérdl szolé torvény reklamok kbzzétételével kapcsolatos rendelkezéseinek
végrehajtdsardl szolo 104/2017. @V. 28.) Korm. rendelet (Rr.)) 1. § 4. pontja lehetdséget ad az
Onkormanyzatnak telepiilésképi rendeletben meghatarozni az informacids vagy més céli berendezést.
Ez az eléiras tartalmi keretet is rogzit: ,,informdcios vagy mds célii berendezés: minden olyan, a
telepiilésképi rendeletben meghatarozott berendezés, amely részben rekidmnak nem _mindsild
informdcids cél vagy egyéb cél megvaldsitisaval kozérdeket is szolgdl”.

A TKR 1. § 6. pontja informécids vagy més céli berendezésként nevesiti — egyebek mellett — az 1. §
3. pontjdban definidlt citylightot is, ami meghatirozdsa szerint hirdetések elhelyezésére alkalmas
hirdetd berendezés.

Javaslom a Rr. 1. § 4. pontjaval Ssszhangban dtgondolni a citylight fogalom definialasat.

A TKR 1. § 7. pontjahoz kapcsoléddan megjegyzem, hogy felesleges olyan fogalmat meghatérozni,
melyre vonatkozoan eldirast a rendelet nem tartalmaz.

1. fejezet

A TKR 2. § (4) bekezdésben a korményrendeletre t6rténé utalds konkrét jogszabélyra vald
hivatkozasként (314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelef) csak a 16. § (1) bekezdésében jelenik meg, a
rendelet tervezetben a hivatkozast egységesen és egyértelmiien sziikséges szerepeltetni.

A TKR 3. § (3) bekezdés b) pont ba) alpontja taxativnak tfind felsorolast tartalmaz, ugyanakkor nem
szerencsés a konkrét felsoroldssal a helyi teriileti védelem ald helyezésre irAnyuloé kezdeményezés
targyét lesziikiteni.

A helyi védelem ala helyezés, illetSleg a megsziintetés eljarasrendjének keretén beliil sziikségesnek
tartom megéltlapftani legaldbb a TKR 3. § (4) bekezdése szerinti kezdeményezésekkel és
észrevételekkel kapesolatos szabalyokat (elfogadott, el nem fogadott javaslatokkal kapcsolatos
intézkedések, elbterjesztések, kbzgyiilési dontések, hataridok), melynek keretében a TKR 3. § (4) és
(7) bekezdésében az értesités és a tdjékoztatds mbdjat is javaslom meghatirozni. A (7) bekezdésben
szereplé ,.érdekeltek” esetén az egyértelmiiség érdekében javasolt visszautalni a (4) bekezdésben
felsoroltakra.

Altal4nossagban ajénlott a helyi (teriileti vagy egyedi) védelem alatt 4116 helyi épitészeti Grokségre
vonatkozdan egyfajta megnevezést végigvinni a rendelet normaszivegében és a mellékletekben a
tervezetben szerepld tobbféle megnevezés (,,helyi védettségii egyedi/teriileti érték, helyi védelem alatt
4116 egyedi/teriileti ért€k) helyett azért is, mivel a TKR 3. § (6) bekezdés b) pontja alapjan csak a helyi
védettségli teriileti érték analdg a helyl védelem alatt 4116 teriileti érték meghatérozasaval, egyedi érték
esetében ez nem &ll fenn.

A TKR 4. §-a tartalmazza a helyi tertileti védelem meghatérozisat, melyben utal az 1. mellékletre is,
azonban a normaszévegben (a 11. § i) pontban is) és a Jelzett mellékletben a védett temetdk
megjeldiése eltérd, ezt javitani sziikséges.

IV. fejezet
Az Elj 22 § (7) bekezdése értelmében az egyéb terﬁlet esetében egyedi épitészeti kiivetelményként
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hatarozhat6 meg, a TKR 8. §-a szerinti idbeli megvalositasra vonatkozo el6iras szakmai véleményem
szerint ennek keretében nem szabalyozhato.

A TKR 9. alcime két szakaszt foglal magéban. Ebb6l és az alcim cimébdl kivetkezOen a telepiilésképi

szempontbol meghatarozd teriileteken Onéallé szakasz rendelkezik mind a teriileti, mind az egyedi

épitészeti kovetelményekre vonatkozdan. Az Elj. 23/E. § (3) és a 23/F. § (2) bekezdése hatarozza meg,
mire terjedhet ki a teriileti, illetbleg az egyedi épitészeti kbvetelmény. Ennek megfelelden a teriileti

épltészeti kovetelmények korébe tartoznak a TKR 9. § (2), (4), (5), valamint a 10. § (1), (5)-(7)

bekezdésének elirdsai, mig a t8bbi rendelkezés az egyedi épitészeti kdvetelményekre terjed ki.

Ezen talmenGen teriileti épitészeti kovetelmény csak kotelezd kévetelményként hatirozhatd meg,

melynek a TKR 10. § (1), (5)-(7) bekezdése nem felel meg, egyedi épitészeti kovetelmény ezen a

teriileten pedig csak megenged6 vagy tilté kovetelményként deklaralhato, melyet a TKR 9. § (3), (6)

és a 10. § (11), (13) bekezdése nem elégit ki. Mindezeken til szakmai véleményem szerint

nyelvtanilag a TKR 10. § (2)-(4), (9)-(10) bekezdése megengedd, tartalmilag azonban — és
val6szintisithetben szindék szerint is — a szabalyozas kételezb jelentésii.

A TKR 9-10. §-ainak egyes rendelkezései kapcsan még az aldbbi megéllapitisokat teszem:

— TKR 9. § (1) a beépités mértéke, az épiilet rendeltetése, a hasznilat médja, a terepalakitas és a
csapadékviz-elvezetés szabilyozasa nem telepiilésképi kérdés, a beépités telepitési modja teriileti,
a zoldfeliletek kialakitasa egyedi épitészeti kovetelményként hatarozhaté meg;

— TKR 9. § (4): jogalkalmazas szempontjabdl és az eléirt belmagasségot épﬁlelmagasségot mar
egyértelmilen meghatdrozd jogszabalyi elSirasok (az orszdgos telepiilésrendezési és épitési
kivetelményekrdl sz616 253/1997. (XIL 20,) Korm. rendelet (OTEK), a hatalyos helyi épitési
szabalyzat) figyelembe vételével elegendé lenne csak az arinytalan homlokzati megjelenés
elkeriilésére utalni;

~ TKR 9. § (6): értelmezési és szamonkérhetdségi aspektusbél szitkséges lenne a fasor fogalménak
meghatérozésa és a kiegészités részletszabalyainak megéllapitasa;

— TKR 10. § (8): a burkolt feliilet mérete a hatalyos helyi épitési szabalyzat 35. § (12) bekezdésében
mas médon mar meghatarozott, a TKR-ben a burkolatok telepiilésképi illeszkedési kovetelményeit
lehet régziteni.

A TKR 11. és 12. §-a tartalmaz a fentieken (TKR 8-10. §) tilmenden szabilyokat a helyi védelemmel
érintett teriiletekre vonatkozéan,

Az Elj. 23/E. § (3) és a 23/F. § (2) bekezdése alapjan teriileti épitészeti kivetelmény a helyi terileti
védelemmel érintett, mig egyedi épitészeti kovetelmény a helyi egyedi védelemmel érintett teriiletre
hatarozhaté meg. A TKR 11. §-aban meghatarozott eléfrdsok &ltaldnos szabalyozasként a IL
fejezetben szerepeltethetbek. A TKR 12. § c¢) pontjaban az utcai homlokzat egy idében torténd
feldjithsara, szinezésére vonatkozéan rogzitett szakmai véleményem megegyezik a TKR 8. §-a
kapcséan deklardlt megallapftdsommal.

A TKR 13. §-dban szabalyozottakkal Osszefiiggésben megfontoldsra javaslom a teljes telepiilés
ellatasat biziosité felszini energiacllatdsi és elektronikus hirkdzlési sajatos épitmények, miitargyak
elhelyezésére elsdsorban alkalmas ¢és mnem alkalmas teriiletek meghatarozdsa sorn a
teriiletfelhasznalasi egységekhez, Gvezetekhez kapcsolédd szabélyozast és a differencidlast (pl.:
elsdsorban alkalmas teriiletek: kozlekedési- és kozmilteriiletek, gazdasagi teriiletek, nem alkalmas
teriiletek: laké, erd, vizgazdalkodési teriiletek, stb.).

A Rr. 2. § (6)-(7) bekezdése a 2. § (4) bekezdésében foglalt szabalytol az épitési reklamhalod

elhelyezése kapcesén az Snkorményzat szdméra a telepiilésképi rendeletével az eltérésre lehetdséget

biztosit. A TKR 14. § (1) bekezdésének b) pontjat és a 14. § (2) bekezdését érintden a hivatkozott

rendelkezések alapjan nem az épitési napléban foglaltaknak valo megfelel6ség irhaté eld, hanem hogy

épitésinapld-bejegyzés igazolja a feldjitas megkezdését, illetve ha épitési naplé vezetésére nem All fent

kotelezettség, ugy vallaljak ennek vezetését az érintettek, és ezzel igazoljdk a felijitds megkezdését.

E kérben a jogalkalmazast eldsegit® tovabbi pontositédsi javaslataim:

— a TKR 14. § (1) bekezdésének a) pontjdban elsoként nevesitett reklamhordozé megnevezéseként
ajénlott a Rr. 1. § 6. pontjaban megallapitott fogalom-meghatirozés szerint a kdzmiivelodési céli
hirdet6oszlop;
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— a TKR 14, § (1) bekezdésének b) pontjdban és a 14. § (2) bekezdésében a Rr. 1. § 1. pontja

szerinti épitési rekldmhélé kifejezést tanacsos hasznélni.
VI. fejezet .

Figyelemmel arra, hogy az Elj. 26. § (2) bekezdése r6gziti, hogy a polgérmester épitmény épitésére,
bévitésére, telepiilésképet érintd atalakitdsara iranyuld épitési, Osszevont vagy fennmaradasi
engedélyezési eljarasokhoz adhat telepiilésképi véleményt, a TKR 16. § (2) bekezdésének ac)
pontjaban is ezt az épitési tevékenységet sziikséges megjelSlni az atépités helyett.

A TKR 17. § b) pontja olyan vizsgélati szempontokat nevesit, amelyekr6l konkrét jogszabalyi
el6irasok rendelkeznek (OTEK, valamint az épitett kirnyezet alakitasdardl és védelmérdl szold 1997.
évi LXXVIIL torvény — és az el6z0 jogszabdly 2. § d) pontja egyébként is a telepiilésrendezési
eszkdz8k szabalyozasi korébe utalja a ralatas, kilatas védelmét), tovabba ezek inkibb a polgéri jog
keretén beliil rendezhet6 kérdések, ezért ezt a pontot javaslom torolni.

VIL fejezet

Az Elj. 26/B. § (1) bekezdés b) pontja szerint telepiilésképi bejelentési eljaras — egyebek mellett —
épitmények rendeltetésének megvéltoztatasa tekintetében folytathatd le. Szakmai véleményem szerint
a TKR 18. § (1) bekezdésének c) pontja e korbe nem tartozik bele.

Az Elj. 26/C. § a) pontjdban foglaltak figyelembe vételével ajanlott a tudomasulvételi hatarozat helyett
«~ a bejelentés tudomasul vételérdl rendelkezt — hatdsdgi hatérozaty fordulatot hasznélni.

VIIL fejezet

A hatdlyos Tktv. az abban megéillapitott esetekben, szankcidként teleplilésképi birsag
kiszabhatdsdgarol rendelkezik, ezért kérem fogalomként a 20. alecim cimében és a 21-22. §
normaszdvegében ezt szerepeltetni. Javaslom tovabba megfontolni a birsdg alsé hatdrdsszegének
atgondolasdt a kozigazgatdsi haiosdgi eljards és szolgdliatds dltaldnos szabdlyairdl szolo 2004. évi
CXL. torvény (Ket) 61. § (2) bekezdésében rogzitetieket is mérlegelve. A TKR 21. §-dban a birsag
megallapitisa soran figyelembe veendé mérlegelési szempontokat is sziikséges régziteni, pl. a Ket. 61.
§ (4), vagy a 94/A. § (1), illetdleg a Rr. 8. § (3) bekezdésének analdgidjira.

A TKR 22, §-dban kiegészitd eljarasi szabalyok meghatarozisara keriiibet sor, rdgzitheté a
szimlaszdm, a birsigot megéllapité dontésben megadhatd befizetési hatarid6, esetlegesen a
részletfizetés vagy (egyszeri) halasztott fizetés szabalyozésa is.

X. fejezet

A TKR 25. § a) pontjanak rendelkezése atgondolandd és pontositandd egyrészt Kecskemét Megyei
Jogn Varos Onkormanyzata Kozgyiilésének a hirdets- és reklamberendezések, valamint hirdetmények
elhelyezésérdl és szabalyozasardl szolo 7/2009. (1. 30.) énkorményzati rendeletének hatdlyon kiviil
helyezni kivdnt elSirdsai, valamint a TKR @j rendelkezései kozott femméllé parhuzamos
szabalyozasokra, tovabba a Tkev. 14. § (1)~(2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel.

A TKR 25. § b) pontjdnak rendelkezése kapesén felhivom a figyelmet, hogy a helyi épitészeti-miiszaki
tervtanics miikddésére, eljardsi rendjére vonatkozo 1ij szabalyokat meg kell alkotni.

e
figvelmet felhivni.

A polgdrmester az elfogadas elétt ismerteti a képviselo-testiilettel a beérkezett véleményeket, az el
nem fogadott véleményeket és azok indokolasit, egyeztetés esetén a jegyzokomyvet, illetve az
elfogadott vélemények alapjdn a kézikdnyv tervezetében és a telepiilésképi rendelet tervezetében
javasolt modositasokat.
A polgarmester az elfogadott telepiilésképi rendeletet az elfogadast kovetd 15 napon beliil

a) rovid, kozérthetd Ssszefoglald kiséretében kozzéteszi:
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aa) az 6nkormanyzati honlapon hirdetményben és
ab) az dnkorméanyzati hivatalban nyomtatasban, és
b) megkiildi hitelesitett pdf és szerkeszthetd digitilis formidtumban az elfogadasrdl sz6l6
Jjegyz6konyvvel egylitt
ba) a Lechner Tudaskézpontba,
bb) az Allami f6épitészi hataskorében eljaré fovarosi és megyei kormanyhivatalnak,
be) a févarosi és megyei kormanyhivatal jardsi (févérosi keriileti) hivatala épitéstigyi
osztalyanak, vagy
¢) a megkiildés helyett szerkeszthetd digitalis forméatumban a jegyzOkdnyvvel egyiitt mint
elektronikus Gton hitelesitett dokumentumot elérhetdvé teszi a b) pont ba)-be) alpontja szerinti
szerveknek.
Ha az Allami f8épitészi hataskdrében eljaré fovarosi és megyei korményhivatal jogszabalyi
Osszeiitkdzést vagy a szerkeszthetd digitdlis formatumban valé elkészités hidnydt észleli, vagy a
korményhivatal jérasi hivatala jogszabalyi {itkSzést észlel, haladékialanul kezdeményezi a févarosi és
megyei korméanyhivatalnal — a polgarmester egyidejli tajékoztatasa mellett — a dontés jogszertiségével
kapcsolatos torvényességi feliigyeleti eljaras lefolytatasét.

Felhivom tovabba a figyelmét az Elj. 43/B. § (3)-(4) bekezdései alapjén, hogy a polgarmester
gondoskodik a telepiilésképi arculati kézikdnyv és a telepiilésképi rendelet monitorozésa érdekében az
énkormanyzat honlapjin nyilvanos értékeld felilletet miikddtetésérél. Az Snkormanyzati foépitész
évente egy alkalommal a felilletre bedrkezett véleményeket kiértékeli és ismerteti a képvisel6-
testiilettel. ’

A targyi eljards szakmai véleményezési szakaszdban a fenti szakmai véleményemet az Elj. 43/A. § (7)
bekezdése alapjan adtam ki.

Kecskemét, 2017. szeptember 5.

Tisztelettel:

o: Kovices Ernd
afpmegbizott nevében és meghizasdbol
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[5% Bacs-Kiskun Megyei Korményhivatal R 76/516-832
6000 Kecskemét, Dedk F. tér 3.



OSSZEGZES

Kecskemét telepiilésképi rendeletének véleményezési eljardasban adott véleményei

a 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet a telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integralt
telepiilésfejlesztési stratégidrol és a telepiilésrendezési eszkozokrol, valamint egyes
telepiilésrendezési sajdtos jogintézményekrol 43/A. § (6) c) szerint

Véleményezési eljards: 2017.08.10.-2017.09.01.

1. Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Hivatala, Szegedi Hatosagi Iroda, 6721 Szeged, Csongradi

sgt. 15. (Ikt.: 4507-10/2017)

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

A rendelet-tervezet hirkozlési érdeket nem sért,
elfogadasa ellen a Hatdsag kifogast nem emel.

2. Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatésaga Kecskemét, Liszt F. u. 19. (Ikt.: 4507-13/2017)

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

1. A telepiilésképileg meghatidrozo teriiletek

megfelelden lettek lehatarolva.

2. Javasoljak rogziteni a teriiletegység beépitetlen
jellegének, a  természetkozeli  jelleg  altal
meghatarozott  tdajkarakter és a  jellegzetes
tajhasznalat megdorzését biztositd kritériumokat.

3. Javasoljak rogziteni a felsébb jogszabalyokban
foglalt ndvénytelepitésre nem javasolt invazios fajok|
listajat a rendeletben.

4. Javasoljak a HESZ-bél kivezetendd szabalyok|
rendeletbe torténd kozérthetd atvezetését.

2. Jogos észrevétel, a 10.§ (14)-be foglaltuk bele.

3. A telepiilésképileg meghatarozo teriiletek egyedi
kovetelményei kozé bekeriilt ezen fajok telepitésére]
val6 utalds, az altaluk megkiildott lista a rendelet 4.
mellékletét képezi. Csak a fas szaru fajok lettek
felsorolva, mivel a magasabb szintli jogszabaly erre
ad felhatalmazast.

4. Ugyanezen kozgyiilés targyalia a HESZ
teleptilésképi szabalyainak hatalyon kiviil helyezését.

3. Kecskeméti Lokalpatriétak Egyesiilete, 6000, K

ecskemét, Balaton utca 5. (Ikt.: 4507-12/2017)

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

A rendeletnek olyannak kell lennie, hogy a
jelentkezo igényeknek is megfeleljen. Az Egyesiilet
egyetért a rendelet-tervezettel.

A rendelet modositasara a jelentkezd igények esetén
lehet6ség van.

4. Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Allami Foépitész (Ikt.: 4507-14/2017)

1. a Bevezeto részben az egyik véleményez6 szerv a
kulturalis orokség védelméért felelds miniszter a
Miniszterelnokséget vezetd miniszter helyett

2. az informécids vagy mas céli berendezés
meghatarozasa szerint a citylight fogalmanak
pontositasa sziikséges

3. kozérdekii helyi informacié definicidja
felesleges, mivel nem rendelkeziink ezzel
kapcsolatban

4. 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendeletre valo
hivatkozéasokat egységesiteni sziikséges

5. az ¢értékvizsgalati dokumentacié tartalmat
érdemes nem lekorlatozni taxativ felsorolassal

1. javitasra keriilt
2. javitasra kertlt a citylight, igy részben

hirdetmények, részben rekldmok elhelyezésére
alkalmas vilagit6 hirdetd berendezés lett

3. javitasra kertilt
4. javitasra keriilt, a 2. § (4)-ben jelenik meg

eloszor, igy nevesitjik a jogszabalyt és a
tovabbiakban haszndlatos roviditeést

5. javitasra keriilt

6.a 3. § (4), (6), (8) bekezdései bovitésre keriiltek a
sziikséges részletszabalyokkal

7. javitasra kertlt




és annak
részletesen

6. a helyi védelem ald helyezés
megsziintetése eljarasrendjét
szabalyozni sziikséges

7. a 3.§ (7) bekezdésében érdemes visszautalni a
(4)-ban szereplék korére

8. ajanlott a helyi védelem tipusait a felsdbb
jogszabalynak  megfeleléoen a  rendeletben
egységesen megnevezni

9. védett temet6k megnevezésének egységesitése
sziikséges a mellékletre is tekintettel

10. a 8. §-ban szerepld épitési tevékenységek
idébelisége nem szabalyozhatd

11. a 9. § teriileti és a 10. §-ban szerepld egyedi
teleptilésképi  kovetelményeket fel kell cserélni,
attol fiiggden, hogy melyik kategoridba tartozhat
fels6bb jogszabaly szerint, a 9. § (2), (4), (5) és a
10. § (1), (5)-(7) teriileti épitészeti kdvetelményeket
tartalmaz, a tobbi egyedi épitészeti kdvetelmény,
tovabba a at kell fogalmazni a 9. § (3), (6) és a 10. §
(11), (13) bekezdéseket annak megfeleléen, hogy
milyen tipusu lehet a szabalyozas

12. a 9. § (1)-ban szerepld beépités mértéke,
hasznalat modja, terepalakitas, csapadékelvezetés
nem telepiilésképi kérdés, a telepités mddja teriileti,
a zoldfeliiletek kialakitasanak modja egyedi
kovetelmény lehet

13. a 9. § (4) —ben szerepld belmagassagra
vonatkoz6 szbvegrészt tor6lni  kell, mert ide
vonatkozdan az OTEK szabalyoz

14. fasor fogalmanak meghatarozasa sziikséges

15. a 10. § (8) —ben a burkolt feliiletekre vonatkozo
szabalyt a HESZ tartalmazza

16. teriileti kdvetelmény a helyi teriileti védelemmel
érintett  teriiletek esetében, egyedi épitészeti
kovetelmény a helyi egyedi védelemmel érintett
teriilet esetén fogalmazhatdo meg, igy a 11. § —ban
szerepl0 szabalyokat ¢érdemes inkabb a IL
fejezetben a szerepeltetni

17. a 12. § c¢) pontjaban szerepld épitési
tevékenységek idobelisége nem szabalyozhato

18. a teljes telepiilés ellatasat biztositd felszini
energiaellatasi és elektronikus hirkozlési sajatos
épitmények, mitargyak elhelyezésére alkalmas és

8. javitasra keriilt, a teljes rendeletben javitottuk a
megnevezéseket, helyi teriileti védelemmel érintett
teriiletre, helyi egyedi védelemmel érintett teriiletre,
illetve elemre

9. javitasra keriilt, egységesen védett temetdként
szerepelnek a teljes rendeletben

10. javitasra keriilt, ez a része a bekezdésnek
torlodott

11. javitasra keriilt
12. javitasra keriilt

13. javitasra keriilt, ,,a nyomott belmagassagok,
foldszinti padlovonal magassidga” szovegrész
torlodott

14. fasor fogalmanak meghatdrozasa az 1. § 5.
pontként bekertilt a fogalmak kdz¢

15. kikeriilt a rendeletb6l ez a bekezdés

16. javitasra kertilt, a szabalyok egy része atkeriilt a
II. fejezetbe, azon szabalyok, amelyek épiilethez
kothet6ek a 11. §-ba

17. javitasra keriilt, ez a része a bekezdésnek
torlodott

18. megfontoltuk, de nem kertilt javitisra, mivel nem
mertilt fel igény a teriilet tovabbi differencialasara

19. javitasra keriilt
20. javitasra keriilt
21. javitasra keriilt
22. javitasra keriilt
23. javitasra keriilt, t6rl6dott ez a bekezdés

24, javitdsra keriilt, a rendeltetés szamanak

novelésének esetkore kikeriilt

25. a telepiiléskép-védelmi birsag kifejezést tovabbra
is hasznaljuk, mivel a kelld felkésziilési id6
biztositasa érdekében 2018. januar 1. napjaval
lépnek hatalyba a vonatkozo telepiilésképi rendeleti
rendelkezések, amely szabalyozas megfelel annak,
hogy 2018. januar 1. napjaval moddosul a
telepiiléskép védelmérdl szoldo 2016. évi LXXIV.
torvény 11.§-a, és e naptol a telepiilésképi




nem alkalmas tertiletek lehatarolasanal
megfontolasra javasolja differencialni
teriiletfelhasznalasi  egységekhez, Ovezetekhez
kapcsolodoan

19. a 14. § (2)-ben az épitési reklamhal6 elhelyezése
kapcsan az épitési naploban foglaltak kifejezés nem
megfeleld az épitési tevékenység id6pontjanak
meghatarozasara, hanem az épitési naplo-bejegyzés
igazolja a felujitds megkezdését, illetve ha a napld
vezetésének kotelezettsége nem all fenn, akkor azt
vallaljak

20. a 14. § (1)-ben a felsobb jogszabalynak
megfelelden a kozmiivelddési célu hirdetdoszlop
pontos kifejezés hasznélata javasolt

21. a 14. § (1) és (2)-ben a felsébb jogszabalynak
megfeleléen az épitési reklamhaloé pontos kifejezés
hasznalata javasolt

22. a 16. § (2) a) ac)) alpontban atépitése helyett
teleptilésképet  érinté  atalakitdsa  kifejezés
hasznalando

23. a 17. § b) pontban szerepld szempont a ralatas,
kilatas védelme inkabb telepiilésrendezési eszk6zok
szabalyozasi korébe tartozik, illetve a polgari jog
keretén beliil rendezhetd

24. a 18. § (1) c) pontjaban szerepld esetkdr nem
tartozik bele a felsGbb jogszabaly altal telepiilésképi
bejelentési eljaras esetkoreként megallapitottként

25. a telepiilésképi birsag kifejezés hasznalata
javasolt a normaszovegben, javasolt megfontolni a
birsag als6 hatar6sszegének megfontolasat, a birsag
kiszabasanal mérlegelési szempontok rogzitését, a
szamlaszamot, a Dbefizetési hataridét és a
részletfizetés, illetve egyszeri halasztott fizetés
lehetdségét szabalyozni lehet

26. a 25. §-ban szereplo hatdlyon kiviil helyez6
rendelkezések koziil a hirdeto- €s
reklamberendezések, valamint hirdetmények
elhelyezésérdl és szabalyozasarol szolo 7/2009.
(I.30.) oOnkormanyzati rendeletre vonatkozo
bekezdés pontositandd

kovetelmények hatosagi dontésben megallapitott
hataridére torténé nem teljesitése esetére a
teleptilésképi rendelet telepiiléskép-védelmi birsag
kiszabasara biztosithat lehetéséget

26. javitasra keriilt

5. Lakossagi forum — 2017. augusztus 21-én

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

1. Ivanyosi Szabd Andras: A féutak mellett
kijelolt 100 méteres savok miért csak a sugaras
utaknal lettek kijeldlve?

1. Oveges Laszl6: Elsésorban az orszagos utak
mentén lett kijelolve ez a rész, de jogos
észrevétel, az orszagos gytiris utaknal is ki lehet
jelolni (Csalanosi ut, Eszaki elkeriil6), azonban




2. Kovacs Ferenc: A torténeti kapuk jeldlve
vannak a mellékletben. Az ujkori kapukat is Ki
lehetne jelolni.

3. Ivanyosi Szabd Andras: A helyi védett
épiileteket jelold tabldk mintajat ki kellene
talalni. Diszesebbek lehetnének.

erre a kovetkezo rendelet modositaskor keriilhet
sor, mivel a modositas mértékére valo tekintettel
ennek jra véleményezése sziikséges lehet.

2. Ezek jellemzéen a telepiilésképileg
meghatarozo6 teriileteken beliil vannak.

3. A minta tébla elkésziilt. Kecskeméten kozel
négyszaz helyi védett épiilet van, figyelni kell a
tablak koltségére is.




7. melléklet a 4507-
11/2017. szamu
eléterjesztéshez

Jegyzokonyv

Targy: tajékoztatas a kecskeméti telepiilésképi rendelet-tervezet véleményezésérdl

Késziilt: 2017. augusztus 21-én 17 oOrakor a Varoshdza 1. em. 2. termében megtartott
lakossagi forumrol

Jelen vannak: Borbélyné Balogh Katalin, Ivanyosi Szabé Andras, Kovacs Ferenc, Halasz

Zoltan, Oveges Lasz16(5 f6)
Jegyz6konyvvezeto: Halasz Zoltan (KMJV Varostervezési Osztaly)

Vélemények:
e Ivanyosi Szabd Andras: A fOutak mellett kijelolt 100 méteres savok miért csak a
sugaras utaknal lettek kijelolve?
e Oveges Laszlo: Elsésorban az orszagos utak mentén lett kijeldlve ez a rész, de jogos
észrevétel, az orszagos gyiiriis utaknal is ki lehet jelolni (Csaldnosi ut, Eszaki
lekeriild).

e Kovécs Ferenc: A torténeti kapuk jeldlve vannak a mellékletben. Az ujkori kapukat is
Ki lehetne jel6lni.

e Borbélyné Balogh Katalin: Ezek jellemzéen a telepiilésképileg meghatarozo
teriileteken beliil vannak.

e Ivanyosi Szabo Andras: Lehet, hogy inkabb tablakkal kellene jeldlni a helyszinen és
ezaltal a koztudatba juttatni.

e Oveges Laszl6: Az elmilt iddszakban torekedtiink a tablak felszamolaséra.

Ivanyosi Szabd Andras: A helyi védett épiileteket jelold tablak mintajat ki kellene talalni.
Oveges Laszlo: Készen van.

Ivanyosi Szabd Andras: Diszesebb, szebb tablak lehetnének.

Oveges Laszlo: Kecskeméten kozel négyszaz helyi védett épiilet van, figyelni kell a
koltségére is.



JELENLETI fv

A TELEPULESKEPI ONKORMANYZATI RENDELET MEGALKOTASA
(VELCMENYEZESI SZAKASZ)

2017.08.21-EN TARTANDO

LAKCSSAGI FORUM
Név Cim Elérhetéség Aldirds
z T s T i
1 [y gm0 e —
—_—T le MR S . s

KPNTAL TELELY A A PN +

2 |V ROTERNC (DeT N 4«\_“_
f“(‘C\#\‘/ oM G- ?‘v[ . 2l [\

3.
4,
5.
6.
7.
8.
9.
10.
y
12.

Kecskemét, 2017. 08. 21.




