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Thitatészdam: BK/TH/{60-34/2017. Targy: Kecskemét Megyei Jogu Varos
telepiilésrendezési eszkozeinel 2017. évi
modositdasa teljes eljardsban — EIj. 40. §
szevinti zaro szakmai vélemeny
Hiv. szam: 127-116/2017.
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Tisztelt Polgarmester Asszony!

A fenti targyban a telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integrdlt telepiilésfejlesziési stratégiardl és a
telepiilésvendezési eszkozokrdl, valamint egyes rtelepiilésrendezési sajdtos jogintézmenyekrdl szélo
314/2012. (X1. 8.) Korm. rendelet (Elj.) 40. § (1) bekezdése szerinti véleményemet kérd megkeresését
megkaptam. Attekintve a fenti hivatkozasi szamu levele mellékleteként megkiildétt dokumentaciét, az
Elj. 40. § (2)-(3) bekezdéseiben foglaltak figyclembe vételével az épitett kirnyezer alakitisardl és
védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL torvény (Etv) 8. § (2), valamint a féépitészi tevékenységrol
sz0lo 190/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdései és a 7. § h) pontja alapjan az alabbi ziré
szakmai véleményt adom.

Tervezési feladat, a madositds tartalma.

A tervezett modositdsok a telepiilés teljes kdzipazgatasi teriiletét érintik, a médositasok tartalma
alapjan a telepiilésrendezési eszk6zok egyeztetésére teljes eljaras keretén beliil van maéd.

Elozmiények.

Kecskemét Megyei Jogl Véros Onkormanyzatinak Kozgyiilése a hatalyos telepiilésrendezési
eszk6zok (telepiilésszerkezeti terv, helyi épitési szabalyzat) médositasaval kapcsolatos szandékét a
255/2016. (XI. 24.) hatarozataban rdgzitette.

A fenti hatrozattal clinditott médositdsokhoz az Elj. 37. § szerinti sziikséges el8zetes tajékoztatast
megkérték, melyet a BKB/001/160-3/2017. szami, 2017. januér 29-én kelt levelemben adtam meg.
Ezen szakaszban tovabbi résztvevoként az Elj. 9. mellékletében felsorolt allamigazgatasi szerveket, a
teriileti és a szomszédos teleplilési Onkormdnyzatokat, valamint a telepiilésfejlesztési,
telepiilésrendezési és telepiilésképi egyeztetési eljérasok partnerségi szabalyaira vonatkozd 24/2017.
(II. 16.) hatarozat szerinti érintetteket keresték meg, illetve vontak be az eljarisba.

Az Elj. 38. § (1)-(2) bekezdése szerinti szakasztél a véleményezés kiilon folyt tovabb 5 tétel, illetSleg
a telepiilésfejlesztési dontésben elfogadott tovabbi madositasok kapesan.

Ez utdbbi tételekre vonatkozoan a telepiilésrendezési eszk6z6k madositasa elkésziilt tervezetének Elj.
38. § szerinti véleményezése azon szervekkel, illetve érintettekkel, amelyek az elézetes tdjékoztatdsi
szakaszban az Elj. 37. § (4) bekezdésében megallapitott hatéridén beliil véleményt nyilvanitottak és
azt nyilatkoztak, hogy az eljardsban részt kivinnak venni, megtortént. A targyi teljes eljaras



véleményezési szakaszaban allami f6épitészként szakmai véleményt ezen médositésokra vonatkozdan
2017. jomius 20-an, BK/TH/160-11/2017. szdmon adtam. A 12, és 27. szamu modositasi tétellel
Osszefliggésben tett megallapitdsaim alapjan ezen tételek a jelen véleményeztetési eljarashol
kikertiltek. Az 56. szamu modositassal kapcsolatos €szrevételem alapjan a tervezd az alatamaszto
munkarész modositist megalapozé részét kiegészitette, a médositas indokdt megértve a valaszat
elfogadom.

A zaré dokumentacidval kapesolatosan észrevételt az alabbiakban teszek:

— Az Elj. 9. mellékletének 25, sordban felsorolt érintettként Budapest Févaros Kormanyhivatala —

mint a természetes gyogytényezOk, gyogyhelyek természeti adottsdgainak védelme targyaban
egyeztetésre kijeldlt szerv — a véleményezési eljarasban nem vett résat. A 115. szdmid médositasi
tétel gvogvhely kijelSlésérdl szol. igy a nevezett szerv véleményezésbe vald bevonasa sziikséges
lett volna.

— A HESZ modositasa rendelettervezetének bevezeté részében véleményezd allamigazgatasi
szervként helyesen a Miniszterelndkség Kulturdlis Orokségvédelemért Felelds Helyettes
Allamtitkért kell nevesiteni.

A kozgylilés a telepiilésrendezési eszk6zok tervezett modositdsaval Osszefliggésben az egyeztetés
lezdrdsaként az egyeztetési eljards soran beérkezett véleményeket és azokra adott valaszokat a
138/2017. (VI. 22.) hatirozata melléklete szerint elfogadta.

Zaré szakmat vélemény.

A teleplilésrendezési eszk6z mdédositasara irdnyuld eljards kordbbi szakaszaiban keletkezett
dokumentumokat attekintve megallapithato, hogy a tervdokumentécio allamigazgatdsi véleményezési
és partnerségi egyeztetése az Elj. 29. §, 29/A. § rendelkezéseiben eldirt modon a 115. szému
mddositasi tétel kivételével megtortént.

A végsa szakmai véleményezésre megkiildott iratanyag tartalma:
—  HESZ modositasa dokumentacio (Jovéhagyas:a keriilé munkarész);
—  Al4tdmaszté munkarészek — Attekintd térkép, Adatlapok, Szakagi Munkarészek:
—  Terviratok
o Kecskemét Megyei Jogti Viros Onkormanyzata Kozgytilésének 255/2016. (XI. 24.)

hatdrozata az eljaras meginditisarol;

o az eldzetes tajékoztatdsi és a véleményezési szakaszban beérkezett vélemények és az
azokra adott valaszok;

o Az Elj. 39. § (2) bekezdése szerinti dontés: a Kozgytilés 138/2017. (VI 22.} hatdrozata a
HESZ médositdsa sordn beérkezett vélemények megismerésérdl és elfogadasarol, a

véleményezés lezarasardl;
o 2017. jinius 19-¢én késziilt jegyzokényv a partnerségi egyeztetés megtdrténtérol.

Szakmai véleményem osszefoglaldsa:

Kecskemét Megvei Jogti Véros Onkormanyzata hatalyos telepiilésrendezési eszkdzeinek médositasara
iranyulé zaré véleményem a 115. szdmiu mddositisi tételt kivéve egyetértd, javaslom a tobbi
madositas kizgyiilési jovahagyasat azzal, hogy a megkiild6tt iratanyag nem tartalmaz informéciét
arra vonatkozoan, hogy a 138/2017. (VI. 22.) hatdrozat kbzzététele az Elj. 39. § (3) bekezdése szerint

megtdrtént.

Az eljaras lezarasdval kapesolatosan az aldbbiakra kivanom a figyvelmet felhivni.

A telepiilésrendezési eszkOz kozlése az Elj. 43. §-a alapjan:

A polgérmester a telepillésrendezési eszkdzt — az elfogadasarol szolo jegyzokonyvvel egyiitt — a
képviseld-testiileti dontést kovetd 15 napon beliil megkiildi az dllami foépitészi hataskdrében eljard
fovarosi és megyei kormdnyhivatalnak és az eljarasban részt vevé Osszes allamigazgatasi szervnek,
vagy az elektronikus fton hitelesitett dokumentumok elérését biztositva 15 napon beliil értesiti az
allami féépitészi hataskdrében eljaré févarosi és megyei kormanyhivatalt és az eljarasban részt vevd
Osszes allamigazgatdsi szervet annak elérési lehetségérol. Amennyiben az éllami f6épitészi



hataskérében eljaro fovarosi és megyei kormanyhivatal vagy az eljarasban részt vevé allamigazgatasi
szerv jogszabalyi iitkozést észlel, haladéktalanul kezdeményezi a fOvarosi és megyei
korményhivatalndl - a polgdrmester egyidejli tajékoztatdsa mellett — a telepiilésrendezési dontés
Jogszeriiségével kapesolatos torvényességi feliigyeleti eljaras lefolytatasit. A  polgérmester
gondoskodik a telepiilésrendezési eszkdz Ew. 8. § (4) bekezdése szerinti nyilvanossagarol.
Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairol szolo 2011, évi CLXXXIX, torvény 51. § (1)-(2) bekezdései
értelmében a helyi 6nkorméanyzat képviselo-testiilete altal megalkotott rendeletet a polgarmester és a
Jjegyz6 irja ala. Az onkorményzati rendeletet a képvisel6-testiilet hivatalos lapjaban vagy a helyben
szokasos — a szervezeli és mitkodési szabdlyzatban meghatérozott — médon ki kell hirdetni. A sajét
honlappal rendelkezé Gnkormanyzat rendeletét a honlapjén is kdzzéteszi. Kihirdetésérdl a jegyzod
gondoskodik. A helyi Onkormanyzat az G&nkorményzati rendeletet a kihirdetését kovetden
haladéktalanul megkiildi a kormdanyhivatalnak, és a kormanyhivatal tovébbitja azt a helyi
énkormanyzatok térvényességi feliigyeletéért felelds miniszternek.

Felhivom tovébbé a figyelmet, hogy az Elj. 28. §-a értelmében telepiilésrendezési eszk6z vagy annak
modositasa véleményezési eljaras lefolytatdsa nélkiil nem fogadhat6 el, kivéve a magasabb szintit
jogszabaly rendelkezésének véltozdsa miatti ellentétes — helyi onkorményzati — el6irds hatalyon kiviil
helyezése esetén. Az Elj. 43. §-a rendelkezik a telepiilésrendezési eszk6z elfogadasi és
hatalybaléptetési szakaszanak szabalyairdl, melynek (1) bekezdése alapjan a telepiilésrendezési eszkoz
teljes eljards esetén legkorabban a telepiilésrendezési eszkdz kozlését kdvetd 15. napon, de
leghamarabb az elfogadéstdl szdmitott 30. napon 1ép hatélyba.

Az Elj. 43. § (2) bekezdése alapjan kérem részemre megkiildeni a jovahagyott, zdradékolt
telepiilésrendezési eszkOzdket digitdlis adathordozén és papiralapon is,

Felhfvom tovébb4 a figyelmet, hogy az Epitésiigyi Dokumenticis és Informdcios Kézpontrol,
valamint az Orszdgos Epitésiigyi Nyilvantartdsrél sz616 313/2012. (XL 8.) Korm. rendelet 4. § ()
bekezdésének e) pontja alapjan a teleptilésrendezési eszkozoket, a rendeletet vagy hatarozatot és terv-
mellekleteket az onkormanyzat dontését kévetd 30 napon beliil a jegyzo kételes a (2) bekezdés szerint
a Dokumentéciés Kozpont részére ingyenesen atadni vagy megkiildeni.

A targyi teljes eljards végs6 szakmai véleményezési szakaszaban a fenti zard szakmai véleményemet
az Elj. 40. § (2) bekezdésének a) pontja alapjdn adtam ki.

Kecskemét, 2017, augusztus 2.
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Bajn6czi Marianna
“allami f6épitész



