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ELOTERJESZTES

Kecskemét Megyei Jogu Varos Kozgytilésének
2018. szeptember 13-an tartando iilésére

Targy: A Telepiilésszerkezeti Terv és a Helyi Epitési Szabalyzat modositasa

Tisztelt Kozgytilés!

Kecskemét Megyei Jogi Véros Onkorméanyzata minden évben elvégzi a varos
telepiilésrendezési eszkozeinek, igy a Telepiilésszerkezeti Tervnek és a Helyi Epitési
Szabalyzatnak, illetve mellékletének, a Szabalyozasi Tervnek a feliilvizsgalatat. A szokasos
éves feliilvizsgalat modositasi tételei egyrészt az dnkormanyzathoz a varos lakossagatol és
vallalkozasaitol érkezd jelzések, valtoztatdsi szandékokbol masrészt a jogszabalyok
véltozasabol adodnak. Kecskemét Megyei Jogi Varos Onkorményzata Kozgytilése 255/2017.
(X1.22.) hatarozataval dontott a varos Telepiilésrendezési Terve 2018. évi feliilvizsgalatanak
elinditasarol a modositasra javasolt kezdeményezések tekintetében.

A hivatal tervezék bevondsaval elvégezte a moddositasi tételek véleményezési
dokumentaciojanak kidolgozasat és a telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integralt
telepiilésfejlesztési stratégiardl és a telepiilésfejlesztési eszkozokrdl, valamint egyes
telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl szolo 314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) eldirasainak megfelelden lefolytatta a jovahagyast megel6z6
eldzetes tajékoztatdsi, véleményezési és végsd szakmai véleményezési eljarast a teljes
eljarasra vonatkozo szabalyok szerint.

A jovahagyasra elokészitett dokumentacio a www.kecskemet.hu/uploads/TRT2018teljes.zip
tarhelyen érhetd el. Az alatdmasztdé munkarészeket a nyomtatott eldterjesztés nem
tartalmazza, azok csak a tarhelyen tekinthet6k meg.

A modositas dltalanos ismertetése

A feliilvizsgalat modositasi tételei tobbnyire telepiilésszerkezetileg nem jelentds valtozasokat
takarnak: Ovezeti el6irasok pontositasa, szabalyozasi vonalak kiigazitasa, jelenlegi
teriilethasznalatnak megfelelé Ovezeti atsorolas, meglévd funkciok teriileti bdvitése. A
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modositasok kozott szerepel a Helyi Epitési Szabalyzat feliilvizsgalata is. Azon tételeket,
melyek a feliilvizsgalatok soran szakmai, valamint szakigazgatasi vélemények alapjan nem
tamogathatoak, a hatarozat-tervezetben foglaltak szerint lezartnak javasoljuk.

A véleményezési eljaras

A Korm. rendelet el6éirasainak megfeleléen a feliilvizsgalat jovahagyast megel6zo
véleményezési eljarasa és a partnerségi egyeztetése lezajlott, a véleményezési eljaras
lezarasarol 129/2018. (VI.21.) szamu hatarozataban dontott a kozgytilés. A végsé szakmai
véleményében az allami fO6épitész egyrészt néhany tétel kapcsan a szabdlyozasi tervlap
korrekcidjat kérte, masrészt mas tételek kapcsan fenntartva a véleményezési szakaszban
megfogalmazott szakmai véleményét, nem javasolta azokat elfogadni. Tekintettel arra, hogy a
véleményezési szakaszban megfogalmazott eltéré vélemények tisztazasa érdekében egyeztetd
targyalasra keriilt sor, és ott a szakmai allasponton tul az allami f6épitész képviseléje nem
fogalmazott meg jogszabalyi akadalyt ezen tételekkel szemben, az dnkormanyzat fenntartotta
¢és jelen modositas tervezetben is fenntartja eredeti szdndékat, természetesen a figyelembe
veendd korrekciokkal és az egyeztetd targyaldson vallalt kiigazitdsokkal. Az eldterjesztés 4.
melléklete foglalja Ossze az allami f6épitész zard szakmai véleményére adott tervezoi
valaszokat.

Jovahagyasra keriilo munkarészek

A teleptilésrendezési eszkozok egyike a Telepiilésszerkezeti Terv, mely a varos fejlesztési
dokumentumaiban foglalt célok megvaldsitasat biztositdo, a telepiilés szerkezetét, a
teriiletfelhaszndldst és a miszaki infrastruktura-halozatok elrendezését meghatarozo
dokumentéacio, mely rajzi és leird szoveges részekbdl all. A Telepiilésszerkezeti Tervet
hatarozattal hagyja jova a kozgyiilés. Masik telepiilésrendezési eszkoz a HESZ, melynek
melléklete a Szabalyozasi Terv, ezekr6l rendeletet alkot a kozgyiilés. A rajzi modositas érinti
mind a Telepiilésszerkezeti Tervet, mind a Szabalyozasi Tervet.

A hatdrozat-tervezet indokoldsa

A modositas sziikségessé teszi a Telepiilésszerkezeti Terv modositasat is, a modositassal
érintett szerkezeti elemek valtozasait bemutatd telepiilésszerkezeti tervi kivagatokat
tartalmazza a hatarozat-tervezet melléklete. Egyes tételek kapcsan felmeriilt az egyeztetési
folyamat elején, hogy telepiilésrendezési szerz0dés alapjan lehetséges a jovahagyasuk, de a
modositasi tervezet kidolgozasa soran vilagossa valt, hogy egy tétel esetében sem maradt
olyan feltétel, amit szerzOdésben kellene rogziteni. Mas tételek esetében azonban a
véleményezési anyag kidolgozasa és egyeztetési eljarasa soran deriilt ki, hogy nem lehetséges
a mddositas vagy okafogyottd valt az. Ezekrdl kiilon lezaré dontést kell hozni.

A rendelet-tervezet indokoldsa

Az 1. §-hoz:

Kiegeszitd és ujraszabalyozo eldirdsok bevezetésérdl rendelkezik a szakasz:

- a telekalakitasrol, a beépités feltételeirdl és a telepiilésrendezési szerzodésrol szolo

szakaszok ujraszabadlyozdsa, az egyértelmiisités és a belso koherencia érdekében.
Boviil a telepiilésrendezési szerzodés koteles épitési tevékenységek kore, elsésorban a
telekcsoport-ijraosztasok esetében, illetve a parkolosziikséglet mas telken valo
biztositasa esetén. Egyértelmiien meghatarozott a kialakitott és a kiszolgalhato telek
fogalma,



- a repiilotér fejlesztése érdekében annak telekhataratol mért 13 km-en beliil egyes
késobbi fejlesztések tekintetében korlatozasok keriilnek be,
- az Lke ovezetben a beépitési intenzitis visszafogasa érdekében az elhelyezheto
rendeltetési egységek szama korlatozva lesz,
- az utak épitését a taviati kozmiivekre és a zoldfeliiletekre nagyobb figyelemmel lehet
megvalositani.
A 2. §-hoz:
Szovegeserés modositasokrol rendelkezik a szakasz. Ezek tobbnyire a jogszabaly értelmezését
pontositd modositasok.
A 3. §-hoz:
A HESZ mellékleteinek és a szabalyozasi tervlapok modositasarél rendelkezik ez a
jogszabalyhely.
A 4. §-hoz:
Hatalyat veszt6 rendelkezéseket tartalmaz a szakasz.
Az 5. §-hoz:
Hatalyba 1éptetd rendelkezést tartalmaz a szakasz. Tekintettel arra, hogy teljes eljarasban
tortént a jovahagyast megel6z6 véleményezés, a Korm. rendelet 43. § (1) bekezdés a) pontja
értelmében a rendelet az elfogadast kovetd 30. napon 1ép hatalyba.

Mindezek figyelembevételével kérem a Tisztelt Kozgyiilést az elbterjesztés megtargyalasara,
a hatarozat-tervezet elfogadasara és a rendelet-tervezetnek megfelel6 megalkotasara.

Kecskemét, 2018. augusztus 21.

Kiraly Jozsef
elnok



A 849-127/2018. szamu el6terjesztés 1. melléklete
HATASVIZSGALATI LAP

Kecskemét Megyei Jogi Varos Onkormanyzata Kozgytilésének Kecskemét Megyei Jogu
Varos Helyi Epitési Szabalyzatarol szolé 33/2015. (XI1.17.) onkormanyzati rendelet
modositasarodl szoldé onkormanyzati rendelet-tervezethez

1. Tarsadalmi hatasok

A jogszabaly valtozasanak tarsadalmi hatdsai nincsenek.

2. Gazdasagi, koltségvetési hatasok

A jogszabaly valtozasanak gazdasagi, koltségvetési hatasai nincsenek.

3. Kornyezeti hatasok

Jelentds kornyezeti hatasok nem varhatok.

4. Egészségi kovetelmények

A jogszabaly valtozasanak egészségiigyi kovetelményei nincsenek.

5. Adminisztrativ terheket befolyasolé hatasok

A jogszabaly valtozasanak adminisztrativ terheket befolyasold hatasai nincsenek.

6. A jogszabaly megalkotasanak sziikségessége, a jogalkotas elmaradasanak varhato
kovetkezményei

A modositasok teszik lehetdvé a tervezett épitések megvaldsitasat.

7. A jogszabaly alkalmazasahoz sziikséges személyi, szervezeti, targyi és pénziigyi
feltételek

A jogszabaly alkalmazéasahoz sziikséges személyi, szervezeti, targyi €s pénziigyi feltételek
rendelkezésre allnak.
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Tdrgy: Kecskemét MJV telepiilésrendezési eszkiozeinek 2018. eévi feliilvizsgalata teljes
eljaras szerint — zaro szakmai vélemény

Tisztelt Polgarmester Asszony!

Az allamigazgatasi véleményezés utan a véglegesitett tervdokumentéciorol a telepiilésfejlesztési
koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesziési stratégidrol és a telepiilésrendezési eszkozokrol,
valamint egyes telepiilésrendezési sajdtos jogintézményekrél szolo 314/2012. (X1.08)
Kormadnyrendelet (Tovabbiakban: Eljr.). 40. § (2) a) pontjdban foglalt jogkér szerint zaro
szakmai véleményiinket az aldbbiakban adjuk meg:

A véleményezési eljarassal kapcsolatos altalanos észrevételeink figyelembe vétele mellett a
telepiilésrendezési eszkozok )
A) elfogaddsat javasoljuk az Onkormanyzat szamara az alabbi modositasi inditvanyok
tekintetében:
= 1,5,6, 8,10, 15, 16, 18, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 30, 34, 35, 36, 40, 42, 43, 44, 50, 52, 54,
58, 60k, 61, 83, 85, 90, 104, 106, 107, 112, 116, 117, 122, 126, 128, 131, 134, 135, a
bioldgiai aktivitasérték szinten tartdsa érdekében sziikséges Gvezeti atsorolasok.

B) elfogadasat korrekcié utdn javasoljuk az Onkormanyzat szaméra az aldbbi modositasi
inditvanyok tekintetében:

5 — szabdlyozasi vonal és dvezethatar megfeleloen alkalmazando,

8 — kotazas potlando,

27 — 8552 hrsz Ev Gvezetbe sorolasa,

60k — teleptilésszerkezeti terv és szabalyozasi terv dsszehangolando,

90 — az elbontott épiilet torlendo,

134 — vasut menti Zkk Ovezeti jel torlendd; a parkolok teriilete a jelkules szerint

abrazolandok; a 40-41 szelvényen a szabalyozasi vonal és az Gvezethatar megfeleloen

alkalmazando.

* A szabélyozasi terv modositasénak 31. és 38-23 szelvénye torlendd a HESZ 3. melléklete
és az adatlapok alapjan.

* A HESZ 3. mellékletének 1:2000-es szelvényei koziil a 46-42 szelvényszam sajtéhibaja
javitando, valamint a 38-23 torlendd, mert nem Iétezd szelvényre mutat.

= Bées-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Kormanymeghizotti Kabinet Allami Féépitész D 76/516-832
6000 Keeskemét, Deak F, 1ér 3,



* A szabdlyozasi terv jelkulcsa kiegészitendd az épiiletkontirral és a 40-41 szelvényen
jelolt fekete pottyos kozlekedési és kézmi teriilettel.

C) elfogadasat javasoljuk az Onkorméinyzat szdmara az alabbi modositdsi inditvanyok

tekintetében, viszont a BK/TH/304-8/2018. tgyiratszami levelinkben foglalt szakmai

véleményiinket tovabbra is fenntartjuk:
= 3,57, 84, 101 —a D) pontban szereplok kivételével, 103, 111, 127, 130, 133.

D) elfogadisat korrekeié utin javasoljuk az Onkormanyzat szdméra az alabbi moédositasi
inditvanyok tekintetében, viszont a BK/TH/304-8/2018. iigyiratszamu leveliinkben foglalt
szakmai véleményiinket tovabbra is fenntartjuk:

* 45— a HESZ kiegészitendd az adatlapon rogzitett eléirassal.

* 101 — 13.§ (7) bekezdése €s a 41.§ (3a) bekezdése Osszhangba hozandd az egyeztetd
targyalés jegyzOkonyvében foglaltakkal.

* 129 - szabalyozési vonal és vezethatar megfeleloen alkalmazando.

E) elfogadasat a BK/TH/304-8/2018. iigyiratszamu leveliink 81. pontjanak megfeleléen nem
javasoljuk az Onkormanyzat szdméara az aldbbi médositasi inditvanyok tekintetében:
= 56, 60,110, 115.

F) elfogadasit nem javasoljuk az Onkormanyzat szaméra az aldbbi modositasi inditvanyok
tekintetében, mert az egyeztetd targyalas jegyzokonyve és a tervdokumenticié nem az
elhangzottakat tartalmazza:

» 77 — az Agyag utca EK-i oldalan 1év6 dvezethatar folytatasaként beiiltetési kotelezettség
jelolése a tervezéssel érintett teriileten, valamint az Gvezethatar Gksz épitési dvezet felé
es6 oldalin 10 m-es beiltetési kotelezettség jelolése annak érdekében, hogy a
telepiilésképi, utcaképi Osszhang kialakuljon.

G) elfogadasat a BK/TH/304-8/2018. ligyiratszamu leveliink 82. g. pontjdnak megfeleléen
nem javasoljuk az Onkormanyzat szdmara az aldbbi HESZ moédositasok tekintetében:
= 11§ (1), (5), (7, (11),37.§ (1) bekezdés mbdositasa.

H) elfogadasit nem javasoljuk az Onkormanyzat szamara az alabbi HESZ modositasok
tekintetében, mert azok nincsenek 6sszhangban az adatlapokkal:

" 7.8(5), TA.§ (9), (11)-(12), 9.§ (1) ac), 13.§ (3), (7), (17), 43.§ (1a), 51.§ (6).

1. Az 57. és 115. sz. ligy kapcsdn megjegyezziik, hogy az egyeztetd targyalds jegyz6konyve
nem az elhangzottakat tartalmazza. A félreértések és a pontatlansagok elkeriilése érdekében
kérjiik, hogy a jovObeni egyeztetések jegyzOkdnyvét/emlékeztetdjét a véglegesités elott
sziveskedjenek a résztvevokkel egyeztetni.

2. Felhivjuk a figyelmet, hogy az EljR. 28.§ (2) bekezdésének megfeleléen koncepcio,
stratégia, teleplilésrendezési eszkéz vagy azok moddositasa véleményezési eljaras
lefolytatasa nélkiil nem fogadhato el.

3. Az érdekelt allamigazgatasi szervek jogszabalyon alapuld egyéb észrevételeit a konkrét
beruhazasok soran figyelembe kell venni.

A véleményezési eljardsra vonatkozo tovabbi altaldnos érvénvi észrevételeink:

4. Tajékoztatjuk, hogy a telepiiléskép védelmérdl szélo 2016. évi LXXIV. torvény
(tovabbiakban: Tvtv.) 16.§ (2) bekezdésének megfeleléen az Onkormanyzatnak 2017.
december 31. napjdig meg kellett alkotnia a telepiilésképi rendeletét. A Tvtv. 14.§ (1)-(2)
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bekezdése értelmében a telepiilésképi rendelet hatdlybalépésével egyidejilleg az egyéb
Onkormdanyzati rendeletben szerepld telepiilésképi kévetelményeket nem lehet alkalmazni.
Amennyiben az Onkorményzat megalkotta telepiilésképi rendeletét, gy a helyi épitési
szabalyzatban (tovabbiakban: HESZ) rogzitett telepiilésképi kovetelmények hatalyon kiviil
helyezése érdekében javasoljuk a HESZ médositasat

* az Eljr. 28.§ (4) bekezdésének megfelelden, vagy
* azEljr. 32.§ (6a) és 42/A.§ szerinti eljarast lefolytatni.

A HESZ-nek az Eljr. 28.§ (4) bekezdése szerinti médositésa utén sziveskedjen résziinkre a
jovahagyott dokumentacié egy teljes, jegyzd és polgdrmester éltal hitelesitett példanyat
nyomtatva, valamint elektronikus adathordozdn (CD) is megkiildeni.

Felhivjuk a figyelmet, hogy az EljR. 43. § (1) bekezdése értelmében a telepiilésrendezési
eszkdz legkorabban:
* teljes eljaras esetén a telepiilésrendezési eszkoz (2) bekezdés szerinti kozlését kdvetd
15. napon, de leghamarabb az elfogadastl szamitott 30. napon,
* az egyszerlisitett eljards esetén a telepiilésrendezési eszkéz (2) bekezdés szerinti
kozlését kovetd 5. napon, de leghamarabb az elfogadéstél szamitott 15. napon,
* atargyaldsos eljards és az allami f6épitészi eljaras esetén az elfogadast kévetd napon 1ép
hatalyba.

Felhivjuk a figyelmet, hogy az EljR. 43.§ (2) bekezdése szerint a polgarmester
gondoskodik a telepiilésrendezési eszkéz FEtv. 8. § (4) bekezdése szerinti
nyilvanossagarol, tovabba az elfogadott telepiilésrendezési eszkozt vagy modositasat az
elfogadast koveté 15 napon beliil
" 1ovid, kozérthetd Osszefoglalo kiséretében kozzéteszi az 6nkormanyzati honlapon
hirdetményben és az 6nkorményzati hivatalban nyomtatasban, és
* megkiildi hitelesitett pdf és az a) és b) alpont szerinti szervnek szerkeszthetd -
jogszabalyban meghatarozottak szerinti nyilvantartisra alkalmas -  digitalis
formatumban az elfogadasardl szol6 jegyz6konyvvel egyiitt
a) a Lechner Tudéaskdzpont Teriileti, Epitészeti és Informatikai Nonprofit Korlatolt
Feleldsségti Tarsasag részére,
b) az dllami fGépitész  hatiskorében eljaré févarosi és megyei
kormanyhivatalnak,
c) az eljarasban részt vevé Gsszes allamigazgatasi szervnek vagy
* amegkiildés helyett digitalis formatumban a jegyzkonyvvel egyiitt, mint elektronikus
uton hitelesitett dokumentumot elérhetévé teszi az a)-c) alpont szerinti szerveknek.

. Kérjik a jovdhagyott dokumentaciét Hivatalunk részére jegyzé és polgarmester sltal
hitelesitve egy teljes (valamennyi alitamaszté munkarésszel és egyéb dokumentummal
egyiitt), eredeti méretarinyban nyomtatott, és egy példany CD/DVD-n rogzitve
megkiildeni. Amennyiben a modositds nem keriil az alap telepiilésrendezési eszkozzel
egységes szerkezetbe kinyomtatasra, Gigy elegendd a mddositasi dokumentacié nyomtatott
valtozata, viszont az elektronikus adathordozon szerepeljenek a teljes kozigazgatési teriiletre
vonatkozo, hatalyos telepiilésrendezési eszkozok. Az elektronikus adathordozén kérjik
szerepeltetni a partnerségi egyeztetésrél szol6 rendeletet is. Kérjiik ravezetni a szerkezeti
tervlapra az azt elfogadé hatirozatszamot, a szabilyozasi tervlapokra az azokat
elfogadé rendeletszamot is. Felhivjuk a figyelmet, hogy a dokumenticiokat minden
tervezének is ala kell irni.

Téjékoztatjuk, hogy az EIjR. 43. § (3) bekezdése értelmében ,.amennyiben az allami
Joépitész vagy az eljarasban részt vevd dllamigazgatdsi szerv jogszabdlyi iitkozést észlel,

-



haladektalanul kezdeményezi a fivdrosi és megyei kormdnvhivatalndgl - a polgdrmesier
egvidefii tdjékoztatasa mellett - a telepiilésrendezési dontés jogszeriiségével kapcsolatos
tarvényességi feliigyeleti eljdrds lefolytatdsdr ™.

9. Felhivjuk tovdabba a figyelmet, hogy az ﬂpiféﬂﬁgvi Dokumentacios és  Informdcios
Kdzpontrdl, valamint az Orszdgos Epitésiigyi Nvilvdntartdsrél szélé 313/2012. (XI. 8.)
Kormdnyrendeler 4. § (1) e) pontja alapjan a telepiilésrendezési eszkoziket a terv-
mellékletekkel egylitt az Snkormanyzat déntését kévetd 30 napon beliil a jegyzo kiteles az
Epitésiigyi Dokumentécios Informécios Kozpont (1111 Budapest, Budafoki at 59.) részére
ingyenesen atadni vagy megkildeni.

10. A jovébeni modositasok dokumentilasival kapesolatban az alabbiakat kérjiik figyelembe
venni:

» A wvéleményezési dokumentacid kidolgozdsa sordn az Eljr. 16.§ (6) bekezdésére
figvelemmel, a teljesség igényével szikséges 1-1 mondattal azon aldtdmaszto
munkarészekre is kitérmi, melyeket a modositas nem érint.

* A véleményezés: ¢és az elfogadasra keriilo dokumentacionak sziikséges a készitésben
résztvevl valamennyi tervezd nevét, jogosultsagat, aldirasat, elérhetdségét tartalmaznia.
A tervlapokon elegendd a vezetd tervezdre vonatkozé fenti adatok régzitése.

* A véleményezési eljards valamennyi szakasziaban a dokumentaciét kérjilk Hivatalunk
részére egy teljes (valamennyi alatimaszté munkarésszel és egyéb dokumentummal
egylitt), eredeti meretaranyban nyomtatott, €s egy példiny CD/DVD-n rigzitve
megkiildeni. Az elektronikus adathordozon kérjiik  szerepeltetmi a  partnerseég
egyeztetésrdl szol6 rendeletet is.

* A véleményezési eljards lefolytatdsa utdn elfogadott telepiilésrendezési eszkdziket
minden esetben kérjilk, Hivatalunk részére jegyz0 és polgarmester altal hitelesitve egy
teljes (valamennyi alatimasztdé munkarésszel és egyéb dokumentummal egyiitt), eredeti
méretarinyban nyomtatott, ¢s egy peldiny CD/DVD-n rigzitve megkiildeni.
Amennyiben a mddositds nem kerill az alap teleplilésrendezési eszkdzzel egységes
szerkezetbe kinyomtatisra, ugyv elegenddé a mddositasi dokumenticid nyomtatott
viltozata, viszont az elektronikus adathordozon szerepeljenek a teljes kizigazgatasi
terilletre  vonatkozd, hatilyos telepiilésrendezési  eszkizok. Az elektronikus
adathordozon kérjiik szerepeltetni a partnerségi egyveztetésrdl sz616 rendeletet is.

Keeskemét, 2018, augusztus 13.
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A 849-127/2018. sz. eldterjesztés 4. melléklete

Tervez6i valaszok az allami f6épitész BK/TH/304-14/2018. szamu zaré szakmai
véleményére

A zaré szakmai vélemény a modositasi tételeket csoportokra bontja a tekintetben, hogy
melyeket javasolja, illetve korrekcid utan javasolja, vagy nem javasolja jovahagyni. A
tervez6i valaszok e tételcsoportonként, és azon belill tételenként adnak tajékoztatast és
javaslatot a sziikséges intézkedésre. A jovahagyandd tervezetben (tervlapok, rendelet) a
sziikséges valtozasok &t lettek vezetve. Tekintettel arra, hogy a zard szakmai vélemény
indokoléasa az elfogadasra nem javasolt tételek vonatkozasaban nem jogszabalyi iitkdzésen
alapul, igy ezen tételek esetében indokolt tovabbra is fenntartani a véleményezési szakasz
lezarasaként megfogalmazott onkorményzati allaspontot.

tételcsoport, tétel | valasz | intézkedés
A) az elfogadast javasolja az alabbi tételek esetében
az 1,5, 6, 8, 10, 15, 18, 22, tudomasul véve intézkedést nem igényel

23, 24, 25, 26, 27, 30, 34,
35, 36, 40, 42, 43, 44, 50,
52, 54, 58, 60k, 61, 83, 85,
90, 104, 106, 107, 112, 116,
117, 122, 126, 128, 131,
134, 135, valamint a
bioldgiai aktivitasérték

potlasa
B) az elfogadast korrekcié utan javasolja az alabbi tételek esetében
5 — szabalyozasi vonal és javitani sziikséges, a tételt az | az alaptérkép részlete a
ovezethatar megfeleléen A) pontban is felsorolja a hatalyos alaptérkép részletre
alkalmazando zar6 szakmai vélemény lett cserélve, e nélkiil gy
néz ki, mintha hianyozna a
szabalyozasi vonal és az
Ovezethatar
8 — kotazas potlando javitani sziikséges, a tételt az | az adatlap szerinta 22 m
A) pontban is felsorolja a szabalyozasi szélesség
zar6 szakmai vélemény kotazva lett a térinformatikai

allomanyban is

27 — 8552 hrsz Ev 6vezetbe | javitani sziikséges, a tételt az | @ 8552 hrsz-u ingatlan a

A) pontban is felsorolja a szerkezeti terven €s a

zar6d szakmai vélemény, a térinformatikai 4llomanyban
hiba a modositast nem érinti | az adatlap szerint javitva lett

60k — telepiilésszerkezeti és | javitani sziikséges, a tételt az | a szerkezeti terv javitva lett
szabalyozasi terv A) pontban is felsorolja a a hatalyos szerkezeti terv és
0sszehangolando zar6 szakmai vélemény a szabalyozasi tervlap
szerint, a térinformatikai
allomanybdl tordlve lett az
52,1 értéki kota

90 — elbontott épiilet javitani sziikséges, a tételt az | a térinformatikai allomany
torlendd A) pontban is felsorolja a alaptérképe javitva lett
zard szakmai vélemény
134 — ZKkk jel torlendo, javitani sziikséges, 40-44: Zkk ovezeti jel
torolve lett,
parkolo jelolendo, a szabalyozasi terv jelkulcsa | 40-41: a fekete potty6zott




szabalyozasi vonal és
Ovezethatar megfelelden
alkalmazando

tartalmazza a jelentOs
szintbeli gépjarmiiparkold
teriiletet,

mivel a Zkk ¢és kozlekedési
teriiletek egyarant
kozteriiletek, ezért csak
Ovezethatar valasztja el dket,
nem pedig szabalyozasi
vonal

parkolo jelolés torolve lett,

intézkedést nem igényel

tervlapok, jelkulcs — 31, 38-
23 szelvények elhagyandok,
jelkules kiegészitendo

az épiletkontur csak az
adatlapon szerepl6
javaslatokon szerepel, a
szabalyozasi tervlap nem
tartalmazza, ezért a
jelmagyarazatba sem kell
felvenni.

31, 38-23: torolve lettek a
rendelet-tervezetbdl,

a rendelet-tervezetben
javitva lett a 46-42
tervlapszam,

a 40-41 szelvényrdl ez a
jelolés a tervezett
terlilethasznalati valtozas
okan torlendo

C) az elfogadast javasolja, de szakmai véleményét tovabbra is fenntartja az alabbi

tételek esetében

3,57,84,101-aD)
pontban szereplok
kivételével, 103, 111, 127,
130, 133

tudomasul véve, mivel az
allami f6épitész szakmai
véleményt adott jogszabalyi
hivatkozas nélkiil, a szakmai
véleményt az onkormanyzat
korabbi dontése értelmében
nem koteles elfogadni,

3 —ajelenlegi szabalyozasi
tervi megoldast (tavlati
uttengely jeldléssel és az
ahhoz kapcsolodo
eldirasokkal biztositani a
kozlekedés szamara
teriiletet) jelentds meérteki
tertiletekre alkalmazza a
HESZ. Egy ponton térténd
beavatkozas miatt egy, az
egész varos terliletén
alkalmazott koncepcionalis
megoldast nincs mod
megsziintetni jelen
feliilvizsgalatban.

57 — a kozteriilet szélessége
nem csokken a kozlekedési
terlilet szamadra sziikséges
méret ala, ellenben a
modositassal a saroktelek
mérete beépités
szempontjabol kedvezdbb
84 — a beépithetoség
mértéke relativ és abszolut
modon is szabalyozéasra
kertil, igy a 10 %-o0s mérték

intézkedést nem igényel




nem eredményez talzo
beépitést

101 — a véleményezési
szakaszban beérkezett
véleményt figyelembe vette
a zar6 véleményezésre
Osszeallitott dokumentacio
103, 130 — a tekintetben,
hogy mely telek tekinthetd
beépithetonek, nem volt
egyértelml konszenzus, ezt
igyekszik tisztazni a tervezet
111 — a hivatkozott
véleményben eredetileg sem
volt kifogas

127 — az ellenzd vélemény
abbol indul ki, hogy a
megnovekvo forgalom
kedvezotlen hatasait nem
meérsékli a terv, a varhatd
hatasok mértékében és a
mérséklés sziikséges
modjaban a nézetkiilonbség
tovabbra is fennall

133 — a tétel kapcsolodik a
Karoly Robert kortt és
térsége szabalyozasi
tervmoédositashoz, ezért a
zard véleményezési
dokumentécid ilyen tételt
nem tartalmazott

D) az elfogadast korrekcié utan javasolja, de szakmai véleményét tovabbra is
fenntartja az alabbi tételek esetében

45 — a HESZ kiegészitendd
az adatlapon rogzitett
eldirassal

javitani sziikséges

az 55. § (3) bekezdés
kiegésziil az alabbi
mondattal: ,,A teriilet
megkozelitését legalabb 10
m széles kozteriiletrdl vagy
maganutrodl biztositani kell.”

101 —a 13. § (7) bekezdése
¢sa4l. § (3a) bekezdése
0sszhangba hozandé

javitani sziikséges

a 13. § (7) bekezdése az
alabbiak szerint modosul:
,» 7,5 m épiiletmagassagot
elérd épiiletet csak ajanlod
telepiilésképi vélemény
alapjan lehet elhelyezni.”,
a4l. § (3a) bekezdése az
alabbiak szerint modosul:
,»Az Lke jelt teriileten 7,5
m-t elérd épiiletmagassag
esetén legfeljebb 4
rendeltetési egységet, 7,5 m
alatt két rendeltetési
egységet lehet elhelyezni




telkenként.”

129 - szabalyozasi vonal ¢és
Ovezethatar megfelelden
alkalmazando

mivel a Zkk és kozlekedési
teriiletek egyarant
kozteriiletek, ezért csak
Ovezethatar valasztja el Oket,
nem pedig szabalyozasi
vonal

intézkedést nem igényel

E) az elfogadast nem javasolj

a az alabbi tételek esetében

56, 60, 110, 115

mivel az allami f6épitész
szakmai véleményt adott,
jogszabalyon alapulo
kifogést nem emelt, a
szakmai véleményt az
Oonkormanyzat korabbi
dontése értelmében nem
koteles elfogadni,

a modositas tervezet a
korabbi hatalyos allapotot
allitja vissza, nem
jogszabalysértd, igy
elfogaddsa sem
jogszabalysértd

56 - A moddositas egy tavlati
uttengely-szakasz
nyomvonalat mddositja. A
jelenlegi szabalyozasi tervi
megoldast (tavlati uttengely
jeloléssel és az ahhoz
kapcsolodo eldirasokkal
biztositani a kdzlekedés
szédmara teriiletet) jelentds
mérteki tertiletekre
alkalmazza a HESZ. Egy
ponton torténd beavatkozas
miatt egy, az egész varos
tertiletén alkalmazott
koncepcionalis megoldast
nincs mod megsziintetni
jelen feliilvizsgalatban.

60, 110, 115 - az adatlapok
és a tervlapok kozotti
csekély meérteki eltérés
(eliréas) a telepiilésrendezési
eszk6zok elfogadasat nem
befolyasolja.

intézkedést nem igényel

F) az elfogadast nem javasolja az egyezteto targyalas jegyzokonyve miatt az alabbi

tétel esetében

77

az egyeztetd targyalason
megegyezEs nem sziiletett,
az allami f6épitész is, az
Oonkormanyzat is 1ényegében
fenntartotta véleményét, az
Onkormanyzat annyiban

intézkedést nem igényel




engedett, hogy a Vt teriiletre
tiltetési kotelezettség kertilt
feljelolésre 10 m-es savban,
a telekhatarhoz igazitott
Ovezethatart nem kivéanta
mar modositani, miutan
korabbi egyezkedések aran
alakult ki a jelenlegi
telekhatér

mivel az allami f6épitész
szakmai véleményt adott,
jogszabalyon alapuld
kifogéast nem emelt, a
szakmai véleményt az
Onkorményzat korabbi
dontése értelmében nem
koteles elfogadni, a
jovahagyas nem
jogszabalysértd

G) az elfogadast nem javasolja az alabbi HESZ médositasok esetében

IL.§ (1), 5), (), (11)

a szakaszok részben
létesitési eldirasok,
elsésorban nem a zoldfeliilet
,milyenségét”, hanem
»mennyiségeét”
szabalyozzak, ezzel egyiitt
elfogadott az észrevétel

torlésre kertl a modositasi
tervezet

37.§ (1)

az eldirasnak valoban a
telepiiléskép-védelmi
rendeletben a helye, a
modositas torlése javasolt,
de a telepiiléskép-védelmi
rendelet modositasaig a
hatalyos szabaly fenntartasa
indokolt azért, hogy az
atmeneti idészakban is
legyen valamiféle szabaly

torlésre keriil a modositasi
tervezet

H) az elfogadast nem javasolja az adatlapok miatt az alabbi HESZ médositasok

esetében

7.8(5)

7/A. § (9)

7/A. § (11)-(12)

9.8 (1) ac)

13.§ (3)

13.§ (7)

13.§ (17)

43.§ (1a)

51.§ (6)

adatlap ezekrdl nem késziilt
(nem kellett késziteni), igy
azokkal nem is lehet
ellentétben

intézkedést nem igényel




kivonatok

B) tételcsoport

5. szamu iigy: érintett szelvény: 31-23
Adatlap szerinti javaslat szabalyozasi tervlap

Javitas:Az alaptérkép részlete a hatalyos alaptérkép reszletre cserélendd, e nélkiil ugy néz ki,
mintha hianyozna a szabalyozasi vonal és az 6vezethatar

8. szamu 1ligy érintett szelvény: 60

Adatlap szerinti javaslat szabalyozasi tervlap

Javitas: Az adatlap szerint a 22 m szabdlyozasi szélesség kotazando a térinformatikai
allomanyban is

27. szamu Ugy: érintett szelvény: 49-14, 49-12

Adatlap szerinti javaslat szabalyozasi tervlap

Gksz-8159

]

Javitas:A hiba a modos1tast nem érinti, a 8552 hrsz -U ingatlan a szerkezeti terven ésa
térinformatikai allomanyban az adatlap szerint javitando:



60k szamu tigy: érintett szelvény: 46-41
Adatlap szerinti javaslat szabalyozasi tervlap

- . . - Mat

szerint. A térinformatikai allomanybdl torlendo az 52,1 értékii kota.
Modosulo szerkezeti terv részlete:




90 szamu iigy: érintett szelvény: 46-44
Adatlap szerinti javaslat szabalyozasi tervlap
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134 szamu iigy: érintett szelvény: 40-41, 40-42, 40-43, 40-44
Adatlap szerinti javaslat
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szabalyozasi tervlapok -
40-44 javitas: Zkk ovezeti jel torlendé  40-41 javitas: a fekete pottyozott parkolo
jelolés torlendo

Mivel a Zkk és kozlekedési teriiletek egyarant kozteriiletek, ezért csak ovezethatar
valasztja el 6ket, nem pedig szabalyozasi vonal.

A 31-es és 38-23-as szelvényeket toroljiik a rendelet-tervezet melléklete és az adatlapok
alapjan

A rendelet-tervezet ,,46,42” sajtohibaja javitando: ,,46-42-re, a 38-23 szelvény torlendd
A szabalyozasi terv jelkulcsa tartalmazza a jelentds szintbeli gépjarmiiparkolo6 teriiletet,
javitast nem igényel, a 40-41 szelvényrdl ez a jeldlés a tervezett teriilethaszndlati valtozas
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okan torlendé, az épiiletkontir csak az adatlapon szerepl6 javaslatokon szerepel, a

jelentds szintbeli gépjarmiiparkolé terilete

jelentds térszint alatti gépjarmiitarolé teriilete

C) tételcsoport

3. szamu ligy: érintett szelvény: 38

Véleményezési
eljarasban beérkezett
vélemények:

BKMKH Allami Féépitész: A kérelmet nem tartjuk indokoltnak, viszont a jelenlegi
szabalyozasi tervi megoldas és a tervezett HESZ modositas véleményiink szerint nem
oldja meg a problémat. A szabalyozasi terv 2014. évi allapota szakmailag helyesen
szabélyozasi vonallal jelélte a tervezett kozterllet-szélesitést. A jelenlegi javasolt
kiszolgalo ut tengelyvonala” szintén kételezé szabalyozasi elem, igy ugyanazt a célt
szolgalja, mint a szabalyozasi vonal, de az abrazolasmodja (pont-vonal) és annak
gyakorlati kialakitdsa problémaékat okoz, mert nem ad egyértelmdi lehatarolast egy adott
telekre vonatkozoan. Ezért szakmailag indokoltnak tartia a korabbi metodikat
visszaallitva szabalyozasi vonalakkal kijeldIni a megfelelé kozterlilet-szélesitéseket. Az
egyeztets targyalason a fenti szakmai észrevételét fenntartja.

Valasz: El nem fogadott. A 2014-es szabalyozas azért lett modositva, mert

megvalésitasa a tulajdonosok koézti megegyezés és a telekrendezés koltségeinek
véllalasanak hianya miatt meghitsult, ezért az 6nkormanyzat mas koncepcionalis
megoldast keresett a teriileten él6k épitési és a kdzosség kozlekedési igényeit egyarant
kielégité utszabalyozasra. A javasolt tavlati lakout tengelyvonalanak pont-vonallal valo
abrazolasa javasolt szabalyozasi elem. Ehhez kapcsolédik a hatalyos HESZ 8. § (5)
bekezdése, az itt 1évé kotelezé nem beépithetd terlilet szabalyozas a kialakult utak
tengelyshez viszonyit. A HESZ tervezet uj, 8. § (1) ea) alpontja viszi tovabb a
szabalyozas lényegét, de mar mint a beépithetdség egyik feltételeként. A telkek
megfeleld szélességli Utrol valé megkozelitését biztosité masik eldiras (HESZ 8. § 4
bekezdés), a HESZ tervezet uj, 8. § (3) bekezdésében tovabbra megmarad.
Koncepcionélis véltozast jelen modositasi csomag nem tartalmaz, a szabalyozasi
metodika a soron kévetkezé felllvizsgalat soran vizsgalhatd. A 3/2018. modositashan a
tavlati uttengely jel6lés visszaall a 2016. 07. 01-i &llapot szerint.

Eavéb észrevétel nem volt

57. iigy: érintett szelvény: 10-43
BKMKH Allami Féépitész: A modositasi igényt és a tervezett megoldast sem tamogatja.

Szakmailag nem indokolt a kérelem, tekintve, hogy az (t déli szakaszan az elmult egy év
alatt az Utszabalyozast mar tobb telek vonatkozasaban végrehajtottak. Az érintett
telekrészen nem all sem épulet, sem olyan kerités, melynek elbontasa jelentés anyagi és
egyéb kart okozna. Az egyeztetd targyalason a fenti szakmai észrevételét fenntartja.
Valasz: El nem fogadott. A modositas csekély mértek, teljestilése nem sért semmiféle
érdeket. Az utszélesités csokkentése e rovid szakaszon azeért is lehetséges, mert a
délebbi tertletek kozUti kapcsolata tovabbra is megfeleld szélességli utakon biztositott.
Az érintett uton a korabban kialakitott telkek vonatkozasaban a szélesebb kozteriiletet
adottsagként kell figyelembe venni.

Favéb észrevétel nem volt

84. iigy: érintett szelvény 15

12



BKMKH Allami Foépitész: Ezen modositas adatlapja idézi az OTEK 29.§ (4)
bekezdését, mely alapjan az érintett telkeken lakoépulet nem helyezhetd el. A
BK/TH/304-2/2018. tigyiratszamu véleményét tovabbra is fenntartja, tehat a 10% helyett
7%-ot tart indokoltnak és elfogadhatonak. Szakmai véleményét az egyeztet targyalason
fenntartotta.

Valasz: El nem fogadott. A modositashoz nem kell OTEK- eltérési engedély, mert
Kecskemét telepulésendezési eszkozei a 2012. augusztus 6-a utan hatalyos OTEK
eldirasain alapszanak, igy alkalmazhato ra az OTEK jelenleg hatalyos, max. 10 %
beépitési lehetéség megadasa.

Egyéb észrevetel nem volt

111. sz. iigy: érintett szelvény: 29-11

BKMKH Allami Féépitész: A tervezett megoldast telepllésrendezési szemponthol nem
kifogasolja, viszont felhivia a figyelmet a kérelem koncepciondlis kezelésének
szlkségességére, emellett jelzi, hogy a jovahagyasra kerllé szabalyozasi tervlapok
kézétt nem szerepel az érintett szelvény.

Valasz: Koncepcionalisan elfogadott az észrevétel, a gyakorlatban ezt szem elétt tartva
szokott donteni a kézgytilés. A modositas mindéssze 1 telket érint, egy beépitésre szant
tertleten évé, de be nem épithetd telek rendezésére ad megoldast. A hianyzé 29-11
szamu tervlap potolva lesz.
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127. sz. iigy: érintett szelvény: 30

BKMKH Allami Féépitész: A BK/TH/304-2/2018. ugyiratszamu leveliinkben jeleztik,
hogy ,a kérelemben szerepld fejlesztes kovetkeztében megndévekvé forgalom miatt a
tertilet megfeleld6 minéseql megkozelithetosegérol, kozmivekkel valo ellathatésagardl, a
kdérnyezetére gyakorolt kedvezGtlen hatasainak merséklésérdl gondoskodni sziikséges.”
Ennek ellenére a tervezett megoldas nem tesz eleget a fentieknek, igy ezen modositast
nem tamogatja. Szakmai véleményét az egyeztets targyalason fenntartotta.

Véalasz: Részben elfogadott. A tervezetben beépitésre nem szant kilonleges ovezeti
atsorolast javasolunk csekély meértékli 5 % beépithetdséggel, amely nem jelent nagy
forgalomnOvekedést, és jelentds kornyezeti hatasvaltozast sem. A teruleten most is
lovagoltatas folyik, a modositas célja ennek kulturaltta tétele. A helyszin tobb feldl
megkdzelithetd, Utszabalyozasra nincs lehetdség.

Az egyeztet targyalas eredményeként, figyelembe véve az Mkv besorolast kdrmyezetet
lltetési kotelezettséq lesz kijelolve az uj ovezeten bell.

130. sz. iigy: érintett szelvény: 46-42

BKMKH Allami Féeépitész: lasd 3/2018. tételre adott valasz masodik bekezdése.
Szakmai véleményét az egyezteté targyalason fenntartotta.

Vélasz: El nem fogadott. A vélasz megegyezik a 3/2018. tétellel kapcsolatos észrevételre
adott valasszal: ,El nem fogadott. A 2014-es szabalyozas azért lett modositva, mert
megvaldsitasa a tulajdonosok kozti megegyezés és a telekrendezés koltségeinek
véllalasanak hianya miatt meghiGsult, ezért az dnkorméanyzat mas koncepcionalis
megoldast keresett a teriileten élék épitési és a kézosség kozlekedési igényeit egyarant
kielégité utszabalyozasra. A javasolt tavlati lakout tengelyvonalanak pont-vonallal valo
abrazolasa javasolt szabalyozasi elem. Ehhez kapcsolédik a hatalyos HESZ 8. § (5)
bekezdése, az itt |évé kotelezé nem beépithetd teriilet szabalyozas a kialakult utak
tengelyéhez viszonyit. A HESZ tervezet j, 8. § (1) ea) alpontja viszi tovabb a
szabélyozas |ényegét, de mar mint a beépithetéség egyik feltételeként. A telkek
megfeleld szélességli utrdl vald megkézelitését biztositd masik elgiras (HESZ 8. § (4)
bekezdés), a HESZ tervezet uj, 8. § (3) bekezdésében tovabbra megmarad.
Koncepcionélis valtozast jelen modositasi csomag nem tartalmaz, a szabélyozasi
metodika a soron kévetkezé felilvizsgélat soran vizsgéalhatd.”

Eavéb észrevétel nem volt
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D) tételcsoport

45. sz. iigy:

BKMKH Allami Foeépitész: A tervezett megoldast telepiilésrendezési szempontbél nem
kifogasolja, viszont a 10 m szabalyozasi szélességet alulméretezettnek tartja a
valdszintisithetd teherforgalom miatt. Az egyezteté targyalason a fenti szakmai
észrevételét fenntartja.

Valasz: E|l nem fogadott. A napelem park terilete kilonleges beépitésre nem szant
Gvezeti besorolasra tervezett. Az Gton csak idészakos, legfeljebb karbantartasi célu
forgalom varhato, de a |étesitéskor is elegendd a kis teherautd vagy furgon megjelenése.
A szélesebb Gt ujabb és Ujabb beépitési igényeket generélna, amely mezégazdasagi
Gvezetekben nem cél.

Javitas: a rendelet-tervezet kiegésziil az adatlapon javasolt szoveggel, mely:

AHESZ 55.§(3) bekezdése helyébe a kévetkezd rendelkezés Iép:

. (3) A Kb-En jeld kilénleges energiaforras terlleten csak a megujulé energiahasznositas
és villamosenergia-alallomas létesitményei, ezek kiszolgald épitményei helyezheték el
legfeljebb 10 %-os beépithetéséggel, a technologiai igény szerinti épliletmagassaggal. A
technolégiai  éplletek és berendezések honvédelmi képességcsokkenést nem
eredményezhetnek. A teriilet megkozelitését legalébb 10 m széles kozteriletrdl vagy

maganutrdl biztositani kell”

101. sz. iigy:
,(11) A HESZ 13. §-a a kovetkezd (6)-(7) bekezdésekkel egésziil ki:
,»(6) Egy telken 4 vagy tobb lakas csak ugy helyezhet6 el, ha a telek és a telekhez
legkozelebbi meglévo gyiijtéut kozotti ut teriilete a telekhez vezet6 ut teljes hosszan
legalabb 12 m szélességli és szilard burkolatt uttesttel ellatott.

(7) A 7,5 m-nél magasabb épiiletet csak ajanléd telepiilésképi vélemény alapjan lehet
elhelyezni.”

(17) A HESZ 41. §-a a kovetkezd (3a) bekezdéssel egésziil ki:
»(3a) Az Lke jeli teriileten 7,5 m vagy annal nagyobb megengedett épiiletmagassag
esetén legfeljebb 4 rendeltetési egység, 7,5 m alatt két rendeltetési egység lehet
elhelyezni telkenként.”
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Az egyeztet6 targyalason elfogadott szoveg, mely szerint a rendelet-tervezet javitando,
mivel az OTEK szerint Lke 6vezetben a megengedhet6é max. épiiletmagassag 7,5 m.:

BKMKH Allami Féépitész:

HESZ észrevételek, az egyezetd targyalason szakmai véleményét fenntartotta.

A HESZ 13§ (7) bekezdése, 41.§ (3a) bekezdése ellentétes az OTEK 13.§ (1)
bekezdésével.

Valasz: Részben elfogadott. A HESZ tervezett 13.§ (7) bekezdése nem OTEK-ellenes,
mert az altalanos érvényl eldiras, nem az Lke teriletre vonatkozik. A 41§ (3a)
bekezdésre adott észrevétel elfogadott. A modositott tervezet:

,13.§ (7) 7,5 m éplletmagassagot elérd éplletet csak ajanlo teleplésképi vélemeny
alapjan lehet elhelyezni.

41. § (3a) Az Lke jeli teruleten 7,5 m-t elerd épuletmagassag esetén legfeljebb 4
rendeltetési egységet, 7,5 m alatt két rendeltetési egységet lehet elhelyezni telkenként.”

E) tételcsoport
60-as iigy: érintett szelvény: 46-43, 46-44, 53-22

BKMKH Allami Féépitész: A modositasi igényt az alabbiak szerint tamogatja, viszont a
tervezett megoldassal szakmailag nem ért egyet. A 0961/36 hrsz-U telek teljes egészében
lakotertletbe sorolasa csak a Harkaly utca keleti oldalan lévo, jelenleg lakotertletbe sorolt
sav melységéig tamogathato, a meglévé zoldterulet akként valo szabalyozasaval.

Az egyeztet targyalason a fenti szakmai észrevételét fenntartja és kiegésziti azzal, hogy
a javasolt kijelolés tjabb lakoterilet-bovitesi igényt generalhat.

Valasz: El nem fogadott. A Harkaly utcai teleksor javasolt folytatasa tobb olyan telket is
érintene, mely Ujabb kézterileti kapcsolat megoldasi igényt vonna maga utan, ami
azonban nem cél, tovabba a zoldteriletként javasolt telek kialakult épitési telek, azt
visszasorolni  zoldteriletbe mar nem realis. Mindezek alapjan a meglévé
telekallapotokhoz iaazod6 beépitésre szant terileti kiiel6lés marad.
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110-es szamu iigy: érintett szelvény: 49

BKMKH Allami Foepitesz: lasd 3/2018. tetelre adott valasz masodik bekezdese.

A helyi épitési szabalyzat (tovabbiakban: HESZ) 8.§ dokumentacio szerinti
modositasa szakmailag szlkségtelen, helyette a 8.§ (2) aa) pontja torlends. Az
orszagos telepulésrendezési és épitési kovetelmenyekrol szold 253/1997.(X11.20.)
Kormanyrendelet (tovabbiakban: OTEK) 33.§-a egyértelmiien szabalyozza a telek
beépitésének feltételeit, melyek kozott nem szerepel az Gvezetre/épitési dvezetre
el8irt legkisebb telekméret. Ennek nyilvanvalo oka az, hogy a HESZ a hatalyba
lépése utani épitési tevékenységekre vonatkozik, igy a korabban kialakult és
jogszer(, az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett allapotot szerzett jog illeti. Ebben az
esetben a meglévo telek akkor is beépithetd, ha nem éri el a kialakithatd legkisebb
telekméretet (a sajat méretének a HESZ-ben meghatarozott beépitési szazalékaig).
Az OTEK 111.§ (1) bekezdésének alkalmazasa e kérdés tekintetében szakmai
véleményunk szerint indokolatlan és tovabbi bonyodalmakra, jogos modositasi
igényekre ad okot, emellett a 8§ (2) c) pontja nem oldja meg az épitési hely
problémajat, ezért ezt nem tamogatjuk.”

Szakmai véleményét az egyeztetd targyalason fenntartotta.
Valasz: A telekméret csokkentésére iranyulo szandék fennall, a tervmaodositas a javaslat
szerint folytatodik.

F) tételcsoport

77. sz. igy:

Erintett szelvény: 47-24

BKMKH Allami Féépitész: A modositasi igény szakmailag tamogathatd azzal, hogy az

Agyag utca észak-keleti oldalan 1evé Vt dvezet és beliltetési kotelezettség folytatasakent,
azonos mélységekkel kertljon az érintett terilet kiszabalyozasra. Kozli, hogy az érintett
szabalyozasi tervlap a nyomtatott dokumentacioban nem talalhato. Kéri, hogy az a végsé
szakmai véleményezési dokumentacidban mar szerepelien. Szakmai véleményét az
egyeztetd targyalason fenntartotta.

Véalasz: El nem fogadott. A tervezett modositas kidolgozott tervekhez és tervezett
telekhatarhoz igazodik. A vélemény elfogadasa esetén a tervezett beruhazas nem lenne
megvalosithatd. Az érintett szabalyozasi tervlap a 47-24-es szamu, amely a
dokumentacioban szerepel. Az adatlapon tévesen fel van sorolva a 47-23 szamu tervlap
IS, de azt a modositas nem érinti.

Az egyeztetdé targyalason kialakitott modositasi javaslat az, hogy az Ovezethatar
megtartasaval, de az Agyag u. mindkét oldalan az Ultetési kotelezettség helyének
bévitesével biztosithato az észrevétel Iényegi tartalma. Ezzel modosul a tervezet.

H) tételcsoport

7.§ (5) A kialakithato telek homlokvonala nem lehet kisebb, mint az el6irt legkisebb
telekszélesség 3/4-e.

7/A § (9) Telekcsoport-ujraosztas esetén a telket érintd kozteriilet-szabalyozast
részlegesen is végre lehet hajtani Utkezeld1 hozzajarulas mellett, ebben az esetben a
visszamarado telek nem valik beépithetové.

(11) A Szabalyozasi Tervben jelolt kotelez telekhatar jeloléssel érintett telek
telekalakitdsakor az érintett telek hatarain beliil csak a kijelolt telekhatdr vonalan
alakithato telekhatar.
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(12) A beépitésre szant teriileten telekosztids ¢és telekcsoport-ujraosztas csak akkor
lehetséges, ha a kialakul6 telkek legalabb 6 m szélességii utrol megkozelithetok.”

BKMKH Allami Foéépitesz: A tervezett megoldassal szakmailag nem ért egyet. A
kotelezé telekhatar fogalmanak bevezetése nem oldja meg a problémat, mert a
kialakithato legkisebb telekméretet akkor is biztositani kell a szomszéd feléli telekhatar
rendezéssel. Az érintett tertletet megvizsgélva lathatd, hogy a megosztani kivant telek
egy korabbi telekdsszevonas eredménye, melyet most a tulajdonos vissza szeretne
allitani. Emellett a kérnyezetében |évé telekméretek is alatamasztjak a kérelmet. Az ligy
elbiralasanak megalapozasara kéri kidolgozni a Szeben utca — Napkelet utca témbjeinek
telekméret vizsgalatat, és az esetleges () épitési dvezet kijelolését. Az egyeztets
targyalason tovabbra is kén a szabélyozasi javaslat tovabbi pontositasat.

Valasz: El nem fogadott. A térség kialakult telekszerkezete a 1980-as évekbél ered. A
telekvizsgalatot elvégeztik, de enélkil is szemmel lathatd, hogy a kérdéses telek
korabban 2 telek volt, 6sszevonasara azért kertilt sor, hogy a tulajdonos épitési engedélyt
kaphasson. Az 6vezetben nem cél a legkisebb kialakithatd és beépithetd telekméret
csokkentés, viszont a kezdeményezés a rendezett témbben témogathato. A
telekmegosztas engedélyezésére a kotelezé telekhatar fogalma tlinik alkalmasnak. Az
alatamasztd munkarészben a telekvizsgalat kiegészil.

Az egyeztetd targyalason elhangzottakat figyelembe véve a rendelet-tervezet

- 5. § (1) bekezdése a kévetkezd ponttal egészil ki:

.a kotelezo telekhatar”

- 7/A. § (1) bekezdése a kévetkezd ponttal egésziil ki:

) kételezd telekhatar jeléléssel érintett telek alakitasa™

- T/A. §-a a kévetkezb bekezdéssel egésziil ki:

(11) A Szabalyozasi Tervben jelélt kételezé telekhatar jeléléssel érintett telek
telekalakitasakor az érintett telek hatarain belil csak a kijelélt telekhatar vonalan
alakithaté ki telekhatar.”

9.§(1) ac) tavlati uttengellyel jelolt telekrész 6nallo telekként valo
kialakuldsat eredményezd telekalakitas,
13.§ (7) A 7,5 m-nél magasabb épiiletet csak ajanlo telepiilésképi vélemény alapjan

lehet elhelyezni.”
»31.§ (6) Ut tengelyétdl legalabb 6 m-re meglévo épiilet felujithatd, bovithetd.”

Kecskemét, 2018-08-16 Rédeiné Bondor Klara
felelos tervezo sk.
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HATAROZAT-TERVEZET

Kecskemét Megvei Jogi Varos Onkormanyzata Kozgviilése .../2018. (1X.13.) hatirozata
A Telepiilésszerkezeti Terv modositasa

Kecskemét Megyei Jogu Viaros Kozgylilése megtargyalta a Varosrendezési ¢és
Varosiizemeltetési Bizottsag 849-127/2018. szamu elbterjesztését és az alabbi hatarozatot
hozta:

1. A kozgytilés az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIILL
torvény 9/B. § (2) bekezdés a) pontja alapjan biztositott jogkorében a
Telepiilésszerkezeti Tervet és annak leirasat az 1. és 2. melléklet szerint modositja.

2. A kozgytlés felkéri Dr. Szeberényi Gyula Tamas alpolgdrmestert, hogy a modositott
telepiilésrendezési eszkozoket kiildje meg az allami fOépitészi hataskorében eljard
megyei kormanyhivatalnak és az eljarasban részt vevo allamigazgatasi szervnek.

3. A kozgyllés ugy dont, hogy a feliilvizsgalat 14., 19., 20., 28., 34., 36., 38., 59., 75.,
89., 90., 105., 106., 108., 109., 113., 114. és 117. tételét modositas nélkiil lezartnak
tekinti.

Hataridd: azonnal
Felelds: Dr. Szeberényi Gyula Tamas alpolgarmester
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Kecskemét Megyei Jogi Varos Onkormanyzata Kozgyiilése .../2018. (1X.13.) hatirozat
1. melléklete

TELEPULESSZERKEZETI TERV VALTOZASANAK LEIRASA
Beépitésre szant teriiletek:

Lakoteriiletek nagysaga 11,097ha-ral nd az alabbiak szerint:
Lk kisvarosias lakoéteriilet: 0,0518 ha-ral csokken

Lke kertvarosias lakoteriilet: 5,1022 ha-ral no

Lf falusias lakoteriilet: 6,0466 ha-ral n6

Vegvyes teriiletek nagysdga 1,8245 ha-ral csokken az alabbiak szerint:
Vt telepiiléskdzpont teriilet: 2,0270 ha-ral csdkken
Vi intézményi teriilet: 0,2025 ha-ral né

Gazdasdgi teriiletek nagysdga 1,7701 ha-ral né az alabbiak szerint:
Gksz kereskedelmi szolgaltatoé teriilet: 2,4492 ha-ral n6
Gip ipari teriilet: 0,6791 ha-ral csokken

Kiilonleges beépitésre szant teriiletek nagysaga valtozatlan:

Beépitésre nem szant teriiletek:

Kozlekedési, kozmii-elhelyezési és hirkozlési teriiletek nagysdga 50,2157 ha-ral no az alabbiak
szerint:

Kou kozlekedési teriilet (at): 50,7892 ha-ral né

Kok kozlekedési teriilet (vasut): 0,5735 ha-ral csokken

Zoldteriiletek nagysdga 1,5815 ha-ral nd az alabbiak szerint:
Zkp kozpark teriilete 0,2146 ha-ral né
Zkk kozkert teriilete 1,3669 ha-ral no

Erddéteriiletek nagysdaga 7,6568 ha-ral no az alabbiak szerint:
Eg gazdasagi erdoteriilet: 8,0732 ha-ral n6

Ev véderdo: teriilet 0,4164 ha-ral cs6kken

Ek ko6zjoléti erdoteriilet: valtozatlan

Vizgazddlkoddsi teriiletek nagysdga valtozatlan

Mezégazdasdgi teriiletek nagysdaga 76,1479 ha-ral csokken az aldabbiak szerint:
Maa altalanos arutermeld mezdgazdasagi teriilet: 5,1073 ha-ral csokken

Mat altalanos tanyas mezdgazdasagi teriilet: 62,6828 ha-ral csokken

Mkv varoskornyéki kertes mezdgazdasagi teriilet: 1,3815 ha-ral csdkken

Mk kertes mez6gazdasagi teriilet: 6,9763 ha-ral csokken

Kiilonleges beépitésre nem szant teriiletek nagysdaga 5,6513 ha-ral no az alabbiak szerint:
Kb-Ktb burkolt koztér teriilete 0,5797 ha-ral csokken

Kb-En energiaforras (megujulé energia) teriilete: 1,5257 ha-ral né

Kb-Lo lovaskdzpont teriilete: 4,7053 ha-ral 1étrejon
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A valtozasok teriileti mérlege:

Beépitésre szant

teriiletek: novekedés |csokkenés |Beépitésre nem szant [ndvekedés |csokkenés
(ha) (ha) teriiletek: (ha) (ha)
Lk kisvarosias lakoteriilet 0,0518| Kou kozat teriilet 50,7892
Lke kertvarosias
lakoterilet 5,1022 Kok vasut teriilet 0,5735
Lf falusias lakotertilet 6,0466 Zkp kozpark teriilete 0,2146
ZKkk kozkert teriilete 1,3669
Vt telepiiléskézpont teriilet 2,0270|Eg gazdasagi erd6 8,0732
Vi intézményi teriilet 0,2025 Ev véderdo 0,4164
Maa altalanos
Gksz kereskedelmi 2,4492 arutermeld 5,1073
szolgaltato teriilet mezbgazdasagi teriilet
Gip ipari tertilet 0,6791|Mat altalanos tanyéas 62,6828
mezOgazdasagi teriilet
Mkv varoskornyéki
kertes 1,3815
mezbgazdasagi teriilet
Mk kertes
mezdgazdasagi 6,9763
teriilet
Kb-Ktb burkolt koztér 0,5797
Kb-En energiaforras 1,5257
teriilet
Kb-Lo lovaskozpont 4,7053
teriilet
Osszesen: +13,8005 -2,7579 +66,6749 -77,7175
Egyenleg: +11,0426 -11,0426
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Kecskemét Megyei Jogii Varos Onkormanyzata Kozgyiilése ....../12018. (........ ) hatarozat

2. sz. m__ellé.klete . .
TELEPULESSZERKEZETI TERV VALTOZASA
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Kecskemét Megyei Jogii Varos Onkormanyzata Kozgyiilése ...../2018. (1X.13.) hatirozat
2. melléklete

TELEPULESSZERKEZETI TERV VALTOZASA



Kecskemét Megyei Jogii Varos Onkormanyzata Kozgyiilésének
.../2018. (..) onkormanyzati rendelete

Kecskemét Megyei Jogu Varos Helyi Epitési Szabalyzatarél szol6 33/2015. (XIL.17.)
onkormanyzati rendelete modositasarol

Kecskemét Megyei Jogi Varos Onkormanyzata Kozgytilése az épitett kornyezet alakitasarol
¢s védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL torvény 62. § (6) bekezdés 6. pontjaban kapott
felhatalmazas alapjan,

az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott feladatkorében eljarva,

a telepiilésfejlesztési koncepciorol, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiarol ¢és a
telepiilésrendezési eszkozokrodl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrol
szo0lo 314/2012. (XI1.8.) Korm. rendelet 38. § (2) bekezdésében biztositott véleményezési
jogkorében eljaré Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal, Csongrad Megyei Katasztréfavédel-
mi Igazgatosag, Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosaga, Also-Tisza-vidéki Viziigyi Igazgato-
sag, Orszagos Viziigyi Foigazgatdsag, Bacs-Kiskun Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatdsag,
Budapest Févaros Kormanyhivatala, Nemzeti Fejlesztési Minisztérium, a kulturdlis 6rokség
védelméért felelés miniszter, a Honvédelmi Minisztérium, Bacs-Kiskun Megyei
Rendorfokapitanysag, Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivatal, Nemzeti Média- és
Hirko6z1ési Hatosag Hivatala,

Kecskemét Megyei Jogti Varos Onkormanyzata Kozgyiilésének a Kozgylilés és Szervei
Szervezeti és Mikodési Szabalyzatarol szolo 4/2013. (I1.14.) onkormanyzati rendelete 2.
melléklet 4.4.3. pontjaban biztositott véleményezési jogkdrében eljard Jogi és Ugyrendi
Bizottsag és Kecskemét Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kozgyiilésének a Kozgytilés és
Szervei Szervezeti és Miikddési Szabalyzatarol szolo 4/2013. (11.14.) 6nkormanyzati rendelete
2. melléklet 3.4.1. pontjaban biztositott véleményezési jogkorében eljard Fejlesztési,
Kornyezetvédelmi és Agrar Bizottsadg véleményének kikérésével a kdvetkezdket rendeli el:

1.§

(1) Kecskemét Megyei Jogi Varos Helyi Epitési Szabalyzatarél sz616 33/2015. (XII.17.)
onkormanyzati rendelete (tovabbiakban: HESZ) 5. § (1) bekezdése a kovetkezd i)
alponttal egésziil ki:

,.1) kotelezo telekhatar.”.

(2) A HESZ 7. §-ahelyébe a kovetkez6 szakasz 1ép:

7§

(1) A legkisebb kialakithatd telekméreteket az egyes Ovezetek, épitési Ovezetek
eldirasai és beépitésre szant teriileten a 2.4. melléklet, beépitésre nem szant
teriileten a 2.9. melléklet hatdrozza meg.

(2) A telekalakitas eredményeként a telekalakitasban részt nem vevé telkek koz- vagy
maganutrol valé megkozelithetdsége nem szlinhet meg.

(3) Nyeles telek nem alakithato ki.

(4) Uj beépitésre szant teriileten épitési telket igy kell kialakitani, hogy az el@irt
legkisebb telekszélesség méretével megegyezd oldalhosszisdgi négyzet a telek
elékertjét és hatsokertjét nem szamitva a telken belill elhelyezhetd legyen. Uj
telekosztas esetén a telek legkisebb szélességét a 2.4. melléklet hatarozza meg.

(5) A kialakithato telek homlokvonala nem lehet kisebb, mint az eldirt legkisebb
telekszélesség 3/4-e.

(6) Ahol a kialakithato legkisebb telekteriiletre vonatkoz6 szamjel 0, a telekalakitassal



3)

(4)

kialakul6 telek nem lehet kisebb, mint a tombben meglévd legkisebb telek teriilete
vagy 1200 m?. A kialakithaté legkisebb telekszélesség

a) szabadon 4ll6 beépitési mod esetében legalabb 18 méter,

b) oldalhataron all6 beépitési mod esetén legalabb 16 méter,

C) egyéb beépitési mod esetén legalabb 10 méter.”

A HESZ a kovetkezd 7/A. §-al egésziil ki:
»1/A§

1)

(2)
(3)

(4)

()

(6)

(7)

(8)
©9)

A kialakithat6 telek méretére vonatkoz6 eldirasokat nem kell figyelembe venni

a) kozmiiépitmény elhelyezését szolgalo telek kialakitasa,

b) kozteriilet-szabalyozas végrehajtasat célzo telekalakitas,

C) Ovezethatar mentén torténd telekalakitas,

d) kotelezo telekhatar jeloléssel érintett telek alakitasa

esetén.

Ovezethatdr 4ltal metszett telket nem kell megosztani az évezethatar mentén.

A beépitésre szant terliletek belsejének feltardsara a Szabdlyozasi Tervben jelolt
utakon kiviil ujabb kiszolgalé koz- vagy kozforgalom elél el nem zéarhatd
maganutak 1étesithetok. A kialakithato legkisebb Utszélesség

a) legfeljebb tiz telek megkozelitését biztosito ut esetén 10 méter,

b) tiznél tobb telek megkdzelitését biztositod ut esetén 12 méter,

C) gazdasagi teriilet melletti ut esetén 16 méter.

Tavlati tttengellyel jelolt Ut esetén a tengelytdl szdmitott 6 méteres sav teriiletét
kozforgalom eldl el nem zart utként ki lehet alakitani. Ebben az esetben a meglévo
¢épiiletet nem kell figyelembe venni az el6kert meghatarozéasakor.

Telekalakitas esetén nem kell az dvezethatart figyelembe venni, a kialakulo telek
legkisebb méreténél a telket ¢érintd Ovezetek kozil a legkisebb eldirt
teleknagysaghoz tartozo telekméretet kell figyelembe venni.

Ha a telekméret kozteriilet-szabalyozas végrehajtdsa kovetkeztében csokken az
Ovezetre meghatarozott legkisebb kialakithaté vagy beépithetd telekméret ald, a
telek kialakithatd, amennyiben az eldirt legkisebb telekszélesség biztositott. A
beépitettség legnagyobb mértékét a kozterlilet-szabdlyozas végrehajtasa elotti
telekméret alapjan kell meghatarozni. Ezen szabalyok a telekmegosztasra is
vonatkoznak.

Védett teriileten telket alakitani a tervezett beépitést bemutato tervre adott tdimogatd
telepiilésképi vélemény alapjan lehet. A telekalakitas soran alkalmazkodni kell a
tomb beépitési modjahoz és az utcakép rendjéhez.

Ut szamara tgy kell telket kialakitani, hogy azon az ut miitargya és tartozékai is
elhelyezhetdk legyenek zoldsav és fasor helyének biztositasaval egytitt.
Telekcsoport-ujraosztas esetén a telket érint6 kozteriilet-szabalyozast részlegesen is
végre lehet hajtani Utkezeldi hozzéajarulds mellett, ebben az esetben a visszamarado
telek nem valik beépithetdvé.

(10) A beépités feltételeinek vizsgalata nélkiil engedélyezhetd telekhatar-rendezés vagy

telekegyesités, ha az a telepiilésrendezési eldirdsok megvaldsitasa szempontjabol a
telekalakitas eldtti helyzethez képest kedvezObb helyzetet eredményez.

(11) A Szabalyozasi Tervben jelolt kotelezd telekhatar jeldléssel érintett telek

telekalakitasakor az érintett telek hatarain beliil csak a kijelolt telekhatar vonalan
alakithato telekhatar.

(12) A beépitésre szant teriileten telekosztas és telekcsoport-tijraosztas csak akkor

lehetséges, ha a kialakul6 telkek legalabb 6 m szélességli utrol megkozelithetdk.”

A HESZ 8. §-a helyébe a kovetkez szakasz 1ép:
»8.§



()

(6)

(7)

(1) Beépithet6 a telek, amely
a) az OTEK 33. §-a szerinti feltételeknek megfelel,

b) beépitési terepszint meghatarozasa tovabbi belviz-elvezetési kényszert nem
okoz,

€) kialakitott,

d) kiszolgalhato, valamint

e) tavlati uttengelytdl és Lfk jelii Ovezetben meglévd ut tengelyétdl mért 6
méteren beliil 1évo telek esetén
ea) a kerités és a kozmii-becsatlakozasi miitargy a tavlati uttengelytdl mért

legalabb 6 méterre athelyezésre kertilt és
eb)  atavlati attengelyt6l mért 6 méteren beliili telekrész egyszintes
novénytelepitéssel zoldfeliiletként kialakitasra keriilt.

(2) Kialakitott a telek, amely
a) aa) eléria7.§ (1) szerinti legkisebb telekméretet,

ab)  teljesitia 7. § (5) és (6) bekezdései szerinti feltételeket és
ac)  esetében a kozteriilet-szabalyozas vagy kotelezo telekalakitas
megvaldsult,

b) mérete kozteriilet-szabalyozas végrehajtasa miatt csokken a beépithetd
legkisebb teleknagysag ald, de teljesiilnek a 7. § (5) és (6) bekezdései
szerinti feltételek vagy

c) telekalakitasi engedéllyel 2018. julius 20. eldtt épitési telekként alakult ki, és
nem érinti kozteriilet- szabalyozas vagy kotelez6 telekalakitas.

(3) Kiszolgalhato a telek, amely beépitésre szant teriileten legalabb 6 méter, beépitésre
nem szant teriileten legalabb 4 méter széles utrél megkdzelithetd. Beépitésre szant
terlileten a legaldbb 4 méter sz€lességli utrol megkozelithetd telek is kiszolgalhato,
ha az futkezeld, az ivoviz- és a villamosenergia szolgéltatd a beépitéshez
hozzéjérult.

(4) A beépitésre szant ¢s Dbelteriiletbe vonasra kijelolt teriileten fekvo telek
beépitésének nem feltétele a belteriiletbe vonas.”

A HESZ 9. §-a bekezdése helyébe a kovetkezé szakasz 1ép:

9. §

(1) Telepiilésrendezési szerzédést kell kotni
a) aa) szabalyozasi tervben kozlekedési teriiletként nem szabalyozott ut,

ab) legalabb négy telek, vagy
ac) tavlati uttengely menti telekrész 6nallo telekként vald
kialakulasat eredményezd telekalakitas,

b)  gazdasagi teriileten a telek 40 %-nal nagyobb mértékben valo beépitése,

c) 0,5 MW vagy annal nagyobb névleges teljesitOképességii, villamosenergiat

termeld napelemes erdmi  1étesitése, vagy

d) azeldirt parkolosziikséglet mas épitési telken torténd biztositasa esetén.

(2) Telepiilésrendezési szerzOdést kotni csak az azt megalapozo telepitési
tanulmanyterv alapjan lehet.”

A HESZ 11. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezé bekezdés 1ép:

»(2) Beépitésre szant teriileten a négynél tobb rendeltetési egységet magaban foglald

beépités esetén, tovabba a Nagykoruton beliili kozteriileten, a kiilonleges beépitésre

nem szant fasitott és burkolt kozteriileten a burkolat kiépitését vagy atépitését

megeldzden, vegyes, gazdasdgi és kiilonleges teriileten, zoldteriileten valamint a

Nagykoraton beliil minden beépités esetén eldzetes fokertészi szakmai konzultacidval

megalapozott kornyezetrendezési tervet kell késziteni.”

A HESZ 12. §-a a kovetkezd (8) bekezdéssel egésziil ki:



(8)

©)

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

»(8) A Szabalyozasi Terven abrazolt tavlati uttengely vagy Lfk teriileten meglévé ut
tengelyétél mindkét oldalatdol mért 6 méter széles teriiletsav 6nalld telekként torténd
kialakitasa nem feltétele az érintett telek beépitésének, de helye nem beépithetd. Ezen a
terliletsavon a kozforgalom eldl el nem zart médon gépjarmii behajtdé helyezhetd el.

Ebben a teriiletsavban az érintett teriilettulajdonosnak tiirnie kell a kézmiihalozat

fejlesztését.”

A HESZ 13. §-a a kovetkezd (6)-(7) bekezdésekkel egésziil ki:

»(6) Egy telken 4 vagy tobb lakas csak gy helyezhetd el, ha a telek és a telekhez
legkozelebbi meglévd gyiijtéut kozotti t teriilete a telekhez vezetd ut teljes hosszan
legalabb 12 m szélességl és szilard burkolath uttesttel ellatott.

(7) 7,5 m épiiletmagassagot eléré épiiletet csak ajanld telepiilésképi vélemény alapjan
lehet elhelyezni.”

A HESZ 17. § (3) bekezdése helyébe a kovetkez6 bekezdés 1ép:

»(3) Kozteriileten o6nalld épitmény, koztéri alkotéds, koztargy és egyéb kozérdeki

mitargy csak a kornyezetének sziikség szerinti rendezését bemutatdo terv alapjan

helyezheto el.”

A HESZ 17. §-a a kovetkezd (4) bekezdéssel egésziil ki:

»(4) Kozteriileten térszint alatti mélygarazs a Szabalyozasi Terven jelolt helyeken

elhelyezhetd a telekhatarok figyelembe vétele nélkiil is.”

A HESZ 23. §-a a kovetkezd (5) bekezdéssel egésziil ki:

»(5) A katonai repiil6tér telekhataratol mért 13 km tavolsdgon beliil nem lehet

a) a 0737/11 és 0737/12 hrsz-u telkek kivételével szerves hulladékot nyilt rendszerben

feldolgoz6 vagy tarold hulladékgazdéalkodasi 1étesitmény,

b) nuklearis létesitmény,

C) a mar kijelolt vizgazdalkodasi teriiletek és kiilonleges banyateriiletek kivételével

olyan  mesterséges vizfeliilet, vizi 1étesitmény vagy kiilszini banya, amelynek feliilete

azl ha teriiletet meghaladja, kivéve az olyan vonalas vizi létesitményeket, amelyek
vizfeliiletének szélessége nem haladja meg a 4 métert.”

A HESZ 32. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd bekezdés 1ép:

»(2) Az Ut szabalyozasi szé€lességében a kozmiivek elrendezésénél mindig a tavlati

Osszes kozmil elhelyezési lehetdségét kell biztositani. A kozmiifejlesztéseket a

kozteriilet-szabalyozas hosszii tava igényeit és a 6. melléklet szerinti minta-

keresztszelvényt figyelembe véve kell megvaldsitani ugy, hogy a kapcsolodo épitési

Ovezetre eldirt minimalis kozmiivesités céljara a kozlekedési-kozmi teriilet kialakitott

legyen. A kozmiivek elrendezését ugy kell megtervezni, hogy fasor, z6ldsav részére

biztositani lehessen a helyet.”

A HESZ 41. §-a a kovetkezd (3a) bekezdéssel egésziil ki:

,»(3a) Az Lke jelii teriileten 7,5 m-t elérd épiiletmagassag esetén legfeljebb 4 rendeltetési

egyseéget, 7,5 m alatt két rendeltetési egységet lehet elhelyezni telkenként.”

A HESZ 41. § (5) bekezdése a kovetkezé mondattal egésziil ki:

,»A tengelytdl legalabb 6 m-re meglévo épiilet feltjithato, tetdtere beépithetd.”

A HESZ 43. §-a a kovetkezd (6) bekezdéssel egésziil ki:

,»(6) Gazdasagi teriileten a telket érintd, szabalyozasi vonallal lehatarolt kozteriileteket

ki kell alakitani. A meglévé 16 méternél keskenyebb ut tengelyétdl épiilet 11 méterre

helyezhetd el, legkevesebb 6 méterre Iétesithetd kerités, koézmiipotlo és
kozmiicsatlakozési épitmény.”

A HESZ 43. §-a a kovetkezd (1a) bekezdéssel egésziil ki:

»(la) Gazdaséagi ipari Ovezetben kornyezetére jelentds hatast gyakorld tevékenység

védoteriiletén kiviil elhelyezhetd munkésszalld.”

A HESZ 46. §-a a kovetkezd (1a) bekezdéssel egésziil ki:



(18)

(19)

(20)

(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

»(1a) Uj ut, gépjarmiiparkold, jarda, kerékpartt, kozmii- és hirkozlési infrastruktira
1étesités, tovabba meglévo ut, gépjarmiiparkold, jarda, kerékparat, kozmii- és hirkozlési
infrastruktura  atépités, felujitas tervdokumentacidja részeként a kapcsolodo
zoldfeliiletek kialakitasara, rendezésére elozetes fOkertészi szakmai konzultacioval
megalapozott kornyezetrendezési tervet kell késziteni és a zdoldfeliileteket az ut-,
gépjarmiiparkolo, jarda, kerékparut, kozmi- ¢és hirkozlési infrastruktara épitési
munkakkal egyiitt kell kialakitani, rendezni.”

A HESZ 50. § (5) bekezdése helyébe a kovetkezé bekezdés 1ép:

»(5) Az Eg jelti 6vezetben meglévo lakoépiilet a meglévo beépités mértékéig atépithetd,
feltjithato, tetétere beépithetd és egy alkalommal bdvithetd legfeljebb 25 m2-rel.”

A HESZ 51. § (4) bekezdése helyébe a kovetkez6 bekezdés 1ép:

»(4) A mezbgazdasagi Ovezetben 2003. december 31. eldtt igazoltan meglévd
lakoépiilet a telek méretétdl fliggetlentil atalakithato, felajithatd, tetdtere beépithetd és
bévithetd a megengedett beépitettségen feliil legfelijebb 25 m?-rel, de a telek
beépitettsége nem haladhatja meg az 5 %-ot.”

A HESZ 51. §-a a kovetkezd (4a) bekezdéssel egésziil ki:

»(4a) A mezdgazdasigi Ovezetben lakdépiilettel beépitett telken legfeljebb 35 m
alaptertiletii, kiilonallo gépkocsitarold épithetd a megengedett beépitettségen feliil, de a
telek beépitettsége nem haladhatja meg a 10 %-ot.”

A HESZ 51. §-a a kdvetkezd (6) bekezdéssel egésziil ki:

,(6) Ut tengelyétdl legalabb 6 m-re meglévé épiilet feltjithato, bdvithetd.”

A HESZ 52. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezé bekezdés 1ép:

»(4) A 2008. szeptember 30 el6tt épiilt és meglévd éplilet Meglévd épiilet bdvitése,
rendeltetésmodositdsa a telek barmely részén Ilehetséges, a (3) bekezdés
figyelembevételével.”

A HESZ 55. § (3) bekezdése a kovetkezé mondattal egésziil ki:

»A teriilet megkozelitését legalabb 10 m széles kozteriiletrdl vagy maganutrol
biztositani kell.”

A HESZ 55. §-a a kovetkezd (8) bekezdéssel egésziil ki:

»(8) A Kb-Lo jeli kiilonleges lovaskozpont céla teriileten lovarda, 16istallo,
takarmanytarolo szallas jellegli épiilet, és mindezek kiszolgald épitményei helyezhetdk
el, telekhatartol legalabb 5,5 méter tavolsagra, legfeljebb 5 % mértékii beépitettséggel,
legalabb 5000 m2 teriileti telken a telek teriiletére vetitett legalabb 65 % zoldfeliileti
fedettséggel. Az épliletek legfeljebb 7,5 méter épiiletmagassaggal épiilhetnek.”

A HESZ 59. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezé bekezdés 1ép:

»(2) Lakas kivételével amennyiben az eldirt parkolohely sziikséglet telken beliil nem
biztosithatd, 500 méteren belill mas ¢épitési telken a hidnyz6 parkolohely
telepiilésrendezési szerz6dés alapjan potolhatd. Az 500 méteren beliili kozteriileti
potlasi lehetdség kizardlag onkorményzati vagy allami érintettségli fejlesztések esetén
vehetd figyelembe.”

2

2. §

A HESZ

1)

2)

2. § 6. pontjaban a “teriiletének rendezését” szovegrész helyébe a ,teriiletének vagy
zoldfeliiletének rendezését” szoveg, a “zoldteriilet” szovegrészek helyébe a
»zoldfellilet” szoveg, a ,térburkolat” szovegrész helyébe a ,burkolt feliileteket”
szovegreész,

12. § (4) bekezdésében az ,,A 7. § (6)-(7) bekezdésében” szovegrész helyébe a ,,A 7/A.
§ (2) és (5) bekezdéseiben” szoveg,



3)
4)
5)
6)

7)
8)

9)

(1)
(2)
3)

13. § (2) bekezdésében az ,,esetén a” szovegrész helyébe a ,,esetén az Lfk, és az Lfk
Ovezettel hataros Vt dvezetek kivételével a” szoveg,

13. § (3) bekezdésében a ,teriileten az” szovegrész helyébe a ,teriileten az Lf, Ltk, Lfk
Ovezettel hataros Vt és Lke jelli Ovezetek kivételével az” szoveg,

32. § (4) bekezdésében a ,,mitargy és ndvénytelepités” szovegrész helyébe a ,,mitargy,
meglévo és tervezett novényallomany” szoveg,

41. § (3) bekezdésében az ,Lf jeli” szovegrész helyébe a ,,Lf, Ltk és Lfk dvezettel
hataros Vt 6vezetben” szoveg,

41. § (5) bekezdésében a ,,kiszolgalo utak” szovegrész helyébe a ,,lakoutak™ szoveg,

31. alcimében a ,Kozlekedési teriiletek” szovegrész helyébe a ,Kozlekedési-,
kozmiielhelyezési és hirkozlési ” szoveg,

52. § (3) bekezdésében az ,Epiilet” szovegrész helyébe a ,,Uj épiilet” szoveg.

3.§

A HESZ 2.2. melléklete az 1. melléklet szerint modosul.

A HESZ 2.5. melléklete a 2. melléklet szerint modosul.

A HESZ 1. melléklete szerinti Szabalyozasi Terv azonos szelvényszamu tervlapjainak
helyébe az 3. melléklet szerinti tervlapok Iépnek.

4. §

Hatalyat veszti a HESZ

a) a 2. § 6. pont d) alpontjaban a ,,15 cm-nél nagyobb torzskorméretli” szovegrész,

b) 11. § (8) és (9) bekezdése,

c) 12. § (6) bekezdése,

d) 15. § (1) bekezdésének masodik mondata,

e) 44. § (8) bekezdésének masodik mondata,

) 46. § (1) bekezdésének masodik mondata,

g) 51. § (2) bekezdés c) pontjdban az ,,0nkorményzati tervtanacsi” szovegrész,

h) 59. § (1) bekezdésében a ,,tamogato telepiilésképi vélemény esetén” szovegrészek,
1) 62. §-a.

Z.aro rendelkezések

5.§

Ez a rendelet a kihirdetését kovetd 30. napon 1€p hatalyba.

1. melléklet a .../2018. (..) onkormanyzati rendelethez

A HESZ 2.2. mellékletében foglalt tiblazat B:25 mezdje helyébe a kovetkezd, azonos jeldlésii
mez0 1¢ép:

B

25

kiilonleges energiaforras

2. melléklet a .../2018. (..) onkormanyzati rendelethez

A HESZ 2.5. mellékletében foglalt tablazat C:1 mezje helyébe a kovetkez6, azonos jeldlésii

mez06 1ép:
C

1 |ha az el6irt parkold
sziikséglet kozteriilet fell




egy behajton  keresztiil
megkdzelitett telken, a {6
rendeltetésti  épiiletekkel
egy tomegben vagy térszin
alatt biztositott

3. melléklet a .../2018. (..) onkormanyzati rendelethez
Moédosul6 szabalyozasi tervlapok

1:8000-es szelvények:
1,2,3,7,8, 10, 15, 30, 38, 41,42, 46, 47, 48, 49, 53, 55, 56, 60, 65, 68

1:2000-es szelvények:

10-43, 17-24, 17-42, 18-13, 25-44, 26-33, 29-11, 31-22, 31-23,31-42, 31-44, 32-11, 32-44,
38-42, 39-22, 39-41, 39-42, 39-44, 40-11, 40-13, 40-14, 40-31, 40-32, 40-41, 40-42, 40-43,
40-44, 42-32, 42-34, 46-41, 46-42, 46-43, 46-44, 47-22, 47-24, 47-42, 48-11, 48-12, 48-
13,48-14, 48-31, 48-32, 49-11, 49-12, 49-13, 49-14, 49-21, 49-22, 49-31, 49-32, 49-41, 53-
22,55-22






