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Az lilés idGtartama:

Jelen vannak:

Tévol van:

Jelenlévd meghivottak:

Jegyzbkdnyvvezetd:

Kirily Jézsef:

Kdszonti a megjelenteket. A jelenléti fv alapjén megéallapitja, hogy a bizottsdg hatarozatképes;

14.00 6rétdl — 16.55 6réig

Kiraly Jozsef elnGk

Sipos Lasz16 alelndk

Kovacs Ferenc bizottsagi tag

Kosa Jozsef bizottségi tag

Dr. Ivanyosi-Szabé Andrés bizottsigi tag
Koskér Istvén bizottségi tag

Dr. Szabd J6zsef bizottsigi tag

A mellékelt jelenléti iv szerint.

Moécza Rita

a bizottsag 7 tagjabdl valamennyi tag jelen van.

A kikiild6tt meghivd szerint javaslatot tesz az {ilés napirendjére azzal a modositdssal, hogy a
9. sorszdmu munkaanyagot elsbként targyalja a bizottsidg. Elmondja tovébbd, hogy a 2.
sorsz&mii hapirendhez (A Telepiilésszerkezeti Terv és a helyi Epitési Szabélyzat modositédsa)
kiosztdsra kerlilt egy elOterjesztés-kiegészités, ezért elbterjesztéként azt kéri, hogy azzal

egyltt targyalja a bizottsag a napirendet.

Ezt kévetden megkérdezi, kinek van médosité javaslata a napirenddel kapcsolatosan?

Megaéllapitja, hogy a napirendhez t6bb mdédositd javaslat nincs, ezért megkérdezi, ki ért egyet

azzal, hogy a 9. sorszdmt munkaanyagot elséként térgyalja a bizottsag?



Szavaztatst kévetden megéllapitja, hogy a bizottsdg 7 igen, 0 nem, 0 tartézkodéssal a
mébdositd javaslatot elfogadta.

Ezt kévetben megkérdezi, ki ért egyet az elfogadott médositas szerint az iilés napirendjével?

Szavaztatdst kidvetden megéllapitja, hogy a bizottsdg 7 igen, 0 nem és O tartdzkodéssal
elfogadta az iilés napirendjét az alabbi hatdrozattal:

105/2018. (X1. 20.) VVB. szidmu hatirozat
Az iilés napirendje

A Viérosrendezési és Viérosiizemeltetési Bizottsdg az lilés napirendjét az alébbiak szerint
fogadja el:

1. Kecskeméti Fépdlyaudvar fejlesztésének munkaanyaga (9.)
Eldterjesztd: Dr. Szeberényi Gyula Tamés alpolgarmester

2. Kecskemét Megyei Jogi Véros Onkorminyzata Kozgyiilésének a dijfizetési
kitelezettség ald tartozé virakozdsi teriileteken a kiziti jirm@vel térténd
virakozdsi kizszolgdltatisokrél és a vidrakozéhelyek rendeltetéstdl eltérd
haszndlatirél sz616 8/2016. (IV. 28.) onkormdinyzati rendeletének médositisa (1.)

(A Kozgyillés napirendjén az ellterjesztés 3. sorszammal szerepel.)
Eldterjesztd: Dr. Homoki Tamés alpolgérmester

3. A Telepiilésszerkezeti Terv és a Helyl Epitési Szabdlyzat médositisa (2.)
(4 Kozgylilés napirendjén az elGterjeszités 4. sorszammal szerepel )
Eldterjesztd: Kirdly Jozsef, & Véarosrendezési és Varosiizemeltetési Bizottsag elndke
(A médosulo szabdlyozdsi tervlapok és az aldtdmaszté munkarészek a
www.kecskemet, hu/uploads/20181122.:ip tdrhelyen tekinthetbek meg.)

4. Integrilt Teriileti Programmal kapcsolatos dintés meghozatala (3.)
(4 Kozgyillés napirendjén az elOterjesziés 8. sorszdmmal szerepel.)
El6terjeszt6: Dr. Szeberényi Gyula Tamds alpolgdrmester
(Kecskemét Megyei Jogii Viros Integrdlt Teriileti Programja 2014-2020. a terjedelmére
vald tekintettel kizdrdlag elektronikusan keriil megkiildésre.)

5. Vizikézmii-rendszert érinté déntések meghozatala (4.)
(A Kozgviilés napirendjén az elGterjesziés 15, sorszdmmal szerepel.)
Eléterjeszté: Dr. Szeberényi Gyula Tamaés alpolgarmester

6. A menetrendszerinti autébuszkdzlekedés ideiglenes ttvonalon  tdrténd
kizlekedtetésének tapasztalatal, dontés a Rdkéczi 1t pdros oldaldnak
autébuszkdzlekedésérdl (5.)

(A Kozgyiilés napirendjén az elbterjesztés 21. sorszdmmal szerepel.)
Elbterjeszté: Dr. Homoki Tamés alpolgarmester

7. Telekhasznositishoz és belteriiletbe vonishoz kapcsol6dé ddntés (6.)
(A Kozgyiilés napirendjén az elGterjesztés 23. sorszdmmal szerepel.)
El6terjeszt6: Kirdly Jézsef, a Vérosrendezési és Vérosiizemeltetési Bizottsdg elndke



8. Koziti forgalomszabdlyozisi dontések (7.)
Elbterjesztd: Sipos Lész16 tandcsnok

9. 2018-2019. évi téli htiizemeltetési terv véleményezése (8.)
Elbterjeszté: Sipos Laszl6 tanacsnok

A hatdrozatrdél értesiilnek:
1-7.) A bizottsag tagjai
8.) Iraftir

* %k %

Kirdly Jozsef:

A napirendi pontok tdrgyaldsa el6tt arrél tdjékoztatja a jelenlévdket, hogy a munkacsoportok
tegnapi {ilésén sor kerfilt egy olyan taldlkozéra, amelyen az Ertékmegbrzési Bizottsig
tagjaival kozdsen megtartottdk a fotér hasznélatdval kapcsolatos elsd egyeztetést, ahol a
jelenlévk rengeteg felvetést tettek. A maga részérdl kérte, hogy a fotér hasznélatat illetéen
legkésébb februdrra alakuljon ki egy egylittes dllaspont és dr. Ivdnyosi Szabé Andrast
javasolta a két bizottsdg kozotti kapesolattarténak, aki véllalta a kbzvetitd szerepet.

* ok &

1.) NAPIRENDI PONT

A Kecskeméti Fépilyaudvar fejlesztése — munkaanyag (9.)
El6terjeszté: Dr. Szeberényi Gyula Tamaés alpolgarmester
(Az alpolgédrmester munkaanyaga a jegyzOktnyvhoz csatolva.)

Kirdly Jézsef:

K&szonti a meghivottakat és a megjelenteket. Elmondja, hogy a munkaanyag kapcsén a NIF
Zrt. munkatérsai azt kérték a bizottsdgtdl, hogy az irdsos anyagon til egy prezenticiét is
tarthassanak, ezért a Vérosiizemeltetési Osztily vezetdje hozzdszdldsat kdvetben megadija
szamukra a szot.

Dr. Orbéin Csaba. a Vérosiizemeltetési Osztily vezetdje:

Bevezetdként elmondja, hogy a nagyobb fejlesztések koncepciondlis ligyei egy korabbi
kezdeményezésre keriilnek a bizottsdg elé megtirgyaldsra. A Kecskeméti Foépilyaudvar
fejlesztése ilyen anyag, igy megkérték a NIF Zrt. munkatarsait, hogy a fopélyaudvar, illetve
az Intermodélis Csomoépont tervezésének &llapotard]l tartsanak egy prezentacidt. Erre
figyelemmel egy dontés-elékészitd tanulmény késziilt, aminek részleteibe a mai iilésen
beavatjdk a jelenlévoket.

Ezt k$vetben bemutatja a meghivottakat: a NIF Zrt., mint a tervezési munkét végz6 allami cég
részér6l Hatir Renétat és Patak Norbertet, a NIF Zrt. megbizdsib6l Badalay Endrét, a
TRENECON Kft. ligyvezetdjét, aki a prezentdciét tartja, Csupor Viktéria munkatérsat,
valamint az Utiber Kft. részérdl T6th Ambrust, aki az utligyi Osszeftiggésekkel kapcsolatos
kérdésekre fog vélaszolni.



Patak Norbert, NIF Zrt.:

MegkSszbni a lehetdséget, hogy a projektet bemutathatjdk a bizottsig szdméra, hiszen
fontosnak tartja, hogy Kecskemét vérosa is megismerje, milyen jellegli fejlesztést fognak
végrehajtani.

Ezt kdvetden arrdl ad tdjékoztatdst, hogy a NIF Zrt. Intermoddalis Csom6pontokért felelds
irod4ja 13 futé projektet visz jelenleg, tobb helyen folynak el6készitd munkédk. Véleménye
szerint Kecskeméten egy jé projektet fognak tudni bemutatni.

Ismerteti az elézményeket, miszerint még 2011-ben KOZOP palyézati iddszakban elkésziilt
egy megvalésithatdsdgi tamilmény (MT), kordbban pedig egy nagyobb lépték(i terv. A
Miniszterelnék 2015-2016-0s létogatdsa utdn valamennyi megyei jogl vérossal szerzddést
kotdtt nagyobb Osszegekkel, amelyek korményhatdrozatokban is rogzitésre kerilltek az
intermodélis csomépontokrél. Késébb 2017-ben mér korményrendelet nevesitette a
kecskeméti, dunadjvarosi, zalaegerszegi €s szombathelyi intermodélis csomdpontokat. A NIF
Zrt. 2018. mérciusdban megk{totte a tdmogatdsi szerzodést az Nemzeti Fejlesziési
Minisztériummal mind a négy véros tekintetében, ett6l fiiggetleniil a vérosok kiilén
mozognak, nincsenek egymésra hatéssal, csak annyiban, hogy a TRENECON Kft-nek adtdk
ki a korédbbi MT-k feliilvizsgélatat. Ez oktdber elejére elkésziilt.

A végleges élldspontot a vonatkozd kdzlekedési thrsasdgokkal (MAV Zrt. és a
busztirsasagok) is egyeztették. Az épiileteken belill lehet, hogy lesznek véltozasok, de ertdl a
TRENECON Kft. képviseldje, Badalay Endre fog tdjékoztatist adni, akinek 4tadja a sz6t.

Badalay Endre. a TRENECON Kft. ligyvezetdje:

Hozzdsz6ldsdban elmondja, hogy a TRENECON Kft. kapta az el6készit6 feladatot a
Kecskeméti Intermoddlis Csomépont megvalbsithatdsdgi tanulménydra egy kotott
modszertani jegyzék szerint, aminek az MT teljes mértékben megfelel. Ezt k8vetben a
kornyezeti, tirsadalmi-gazdaségi helyzet feltdrdsat bemutaté fejezetek mellbzésével bemutatja
a szdban forgd projekiet a kbvetkez6k szerint:

Az emlitett médszertan alapvetd feladata az, hogy t6bb véltozatot vizsgiljon és hasonlitson
dssze, majd t6bb szempontbél a legjobbat valassza ki. A cég is t6bb viéltozatot vizsgalt: két
szinten tSriént valtozatelemzés. Stratégiai szinten egymdstél fiiggetlen, kiilénéllé elemek
lehetdségét vizsgaltdk, ilyen volt pl. a buszéllomds 8sszevondsénak lehetdsége. Eszerint két
véltozat volt: egyik, hogy a mai buszvégéllomason kismérték(i atalakitdsokat, fejlesztéseket
végezzenek (A véltozat), a B viltozat esetében pedig egy Osszevont, egységes autdbusz-
pélyaudvart vizsgéltak. A két véltozat koziil a B véltozatot javasoljak.

A midsik ilyen 6néllé elem volt a vasit feletti feliiljard elhelyezésének kérdése, 3 valtozatot
vizsgéltak.

A munka azon kérdések vizsgélatival folytatddott, amelyek feltételezik a buszéllomds
kialakitisdt és a vastti feliiljaré elhelyezését figyelembe vevé lehetséges véltozatokat. Itt 3
véltozat alakult ki, képzésiiket elsGsorban a helyi és belykdzi buszok kiszolgéldsa, a vasut
kiszolgaldsa, a DAKK Zrt. teriilete, a posta helyzete, illetve a MAV Zrt. épiilete felvjitdsanak
mértéke adta. Bzt k&vetben térképeken jeleniti meg az emlitett hdrom véltozatot, elmondja,
hogy a részletekre a tervezOk tudnak vélaszolni.

A legkomplexebb, legnagyobb A4talakitdst a 3-as véltozat jelenti. A hérom véltozat
Osszehasonlitdsa t6bb szemponti értékeléssel késziilt, melynek részei a koltségek, a hatdsok
és a megvalésithatésdg Gsszehasonlitasa voltak. Ezeket pontoztik, az egyes hatdselemekhez



stlysz4dmokat emeltek, aminek alapjin a 3-as véltozat 113,3-as pontszémmal lett kivalasztva.
A legnagyobb koltség is itt volt, de ugyanakkor ez a valtozat hozta a legnagyobb hatést is. A
kivélasztott valtozatban egyben van az autébusz-payaudvar, a vasutdllomés épiiletében van a
koézds utaskiszolgélds, ezen kivill egy kiiléndllé utaskiszolgilds van az autébuszok utasai
részére, ami a feliiljard alatt taldlhato.

Ezt kdvetden térképen mutatja be a kiildnbszé véltozatok fobb projektelemeit:

Osszevonésra keriilne a két palyaudvar és a vasttéllomés épiilete nagymértékben feltjitdsra
keriilne. Fejlesztenék az utastdjékoztatdst, PAR és B+R férbhelyes 200 féréhelyes parkol6
keriilne kialakitisra. Emellett csoméponti gyalogétkel6helyek, csomdpontok illetve
gyalogatkelShelyek fejlesztése torténne.

A vasitillomds kialakitdsénak érdekes tervet készitettek, ami jelenleg egyeztetés alatt van a
MAYV Zst-vel és a DAKK Zrt-vel. Ezen projekteknek fontos része a kéltséghaszon elemzés:
egyrészt a berubdzdsi koliségek ebben a projektben netté 6,6 millidrd Ft-os beruhézasi
kéltséggel szamoltak és a tanulményterv részletes kimutatés alapjén késziilt. A f6bb elemek
az Gtépités és a magasépités.

Bemutatja, hogy a vasGtillomésnél az j épillet lithatd, P+R, illetve a mitargy épités. Az
anyag fontos része a pénziigyi elemzés, ahol elsbsorban a tamogathatésédgot kell tudni
bebizonyitani. Jelen esetben ez a projekt tdmogathatd 100 %-ban.

Végiil elmondja, hogy a kivélasztds fontos eleme az, hogy kozgazdasigi szempontbél is
megfeleldnek kell lennie. A haszon kdltségarany hanyadosa 1,81, tehét a projekt megfeleld.

Patak Norbert, NIF Z1t.:

Kiegészitésiil elmondja, hogy ez a ddntés-el6készité tanulmany (MT felillvizsgélat) elkésziil,
majd az illetékes minisztériumba kiildik jovdhagyésra. Ezek utin fogjdk a tervezési
kdzbeszerzést kifrni vérhatéan a jové év elsd negyedévében. A 6,6 milliard Ft nett6 érték,
nem tudhat6, hogy milyen forrasbél, azaz MVP-s forrdsbél, vagy EU-s finanszirozasbél
valésul meg. Bizik abban, hogy EU-s finanszirozdssal megval6sithatd.

Téth Ambrus, Utiber Kft.:

Elmondja, a kivélasztott 3. viltozat esetében arra térekedtek, hogy egy intermodaélis feliilet
alakuljon ki a kiilénbéz6 kozlekedési médok szémdéra. Azaz ne a jelen dllapot maradjon,
amikor a vasutas és a buszos kdzlekeddk teljesen kiildnvélasztottan hasznélhatjdk ezeket az
elemeket, hanem egybe vonva a felvételi épiiletben helyezkedjenek el és meg tudjék véasérolni
a busz- és vonatjegyeket. Bir a felvételi épiiletben valésulna meg ez a kozos felllet, a DAKK
Zrt. kitlén kérése volt, hogy mivel viszonylag nagyobb gyaloglési tdvolsdggal érhetoek el a
peronok, ezért pl. a rosszabb idjdrasi koriilmények miatt legyen egy olyan épiilet, ahol
tudnak vérakozni a buszos utasok. Ez a feliiljar6 alatt helyezkedne el.

A buszos darabszém megfelel a DAKK Zrt. kérésének, ami kiszolgilja a Széchenyi téri
buszvégallomas forgalmat is.

A P+R parkol6 fejlesztésre kerill 200 fér8hellyel. Jelent6sebb elem tovébbé a csomépontok
4talakitdsa, ez tovabbi vizsgalatot fog a kovetkezb tervfizisban képezni, azaz: hogyan, hiny
sdvval legyenek 4tvezetve a gyalogosok és a forgalom.



Patak Norbert, NIF Zrt.:

Tovébbi fontos elem, hogy a Széchenyi téri autébusz-dllomés megsziintetésre keriil, helyette
csak buszmegallok lesznek kialakitva, annak érdekében, hogy ne foglalja a belvérosban a
helyet buszpélyaudvar és a buszok térolasa.

Téth Ambrus. Utiber Kft.:
Val6ban, ez mér a 2015-6s IMCS projektben is igy szerepelt.
Koésa Jozsef:

Megkérdezi, hogy a MAV Zrt. épilletrészei koziil a tervek tartalmazzdk-e a hasznélaton kiviili
épiileteket is? A kultarhdz és egyéb épilletek felujitdsa, hasznositdsa hogyan szerepel a
pélyézatban?

Dr. Ivinvosi Szabd Andris:

Meglatdsa szerint a kordbbiakhoz képest jelentdsen redukalt tartalmi anyag szerepel a
bizottsag elstt. Nem érzékeli, hogy a vasiti pélyatérhez hozzdnytilnénak barmilyen médon,
azaz sem aluljaré épités, sem fedeit peronok kialakitdsa, sem a véagényteriiletek
akadlymentesitése nem szerepel az abban. Ugy gondolja, hogy ezek olyan alapvetd elvardsok
ma egy intermodalis, de egy sima 4llomés iizemeltetése sordn is, amelyek hidnya egy ilyen
volumen beruhdzdsnél elfogadhatatlanok, még ha tetemes Osszeget is jelentenek.
Megkérdezi, mi az oka annak, hogy ezt ennyire figyelmen kiviil hagyjak?

A zdlderiileti redukcié be fog kévetkezni a Katona Jézsef park ENY-i sarkénak levigéséval.
Ugyanakkor megkérdezi, a Penny #4ruhdz és a mellette 1évé szélloda hogyan lesz
megkdzelithetd, mert a a vazlat a megoldésra nem ad vélaszt.

Tovéabbi véleménye, hogy a kerékpéros+gyalogos dtjard helykivélasztdsa a Hunyadivéros felé
nem megfeleld. Noha kdzel van a buszpélyaudvarhoz, de ez a hunyadivérosiak szempontjébdl
kz6mbss, hiszen ettdl 150 méterre talilhaté a meglévé gyalogos aluljérd. A régi IMCS
megold4snal pontosan a Hunyadivéros kézepén, a Czollner koz téjan végott volna 4t a vasut
felett a feliiljaré, ekként a vérosrészt tokéletesen feltérta volna egy harmadik nyomvonalon,
igy viszont a buszpalyaudvar fel6l két megkdzelités is lesz, majd 1 km-rel odébb lesz a masik,
ahogyan eddig is volt. Ez nem optimélis megoldés.

Mindemellett 6r6mmel vette, hogy elindult az Uigy és a belsd tertiletek is rendezésre kerlilnek.

Kovics Ferenc:

A meglévd alloméasépiilet feldjitdsdval kapcsolatosan elmondja, bizik abban, bogy az
4talakitds elétti eredeti llapot kerill visszadllitdsra, hiszen ez az éplilet is beletartozott az
dllomdsi rendszerbe, aminek egyik szép feltjitott példdja Kaposvéron lathaté. Bizik abban,

hogy ugyanigy torténik Kecskeméten is. Az 1930-as évek el6tti képre gondol, nem pedig a
>30-as években kialakitott mai arculatra.

Koskér Istvin:

A rajzok alapjan a buszpélyaudvar feleakkora lenne, mint a mostani dllapot?



Kobsa Jozsef:

A koéltséghaszon szamitast szimpatikusnak tartja. Megkérdezi, kell-e a virosnak erre garanciat
véllalnia, érinti-e a koltségvetést?

Kirily Jézsef:

Megkérdezi, van-e értelme birminem(i mdédosftasnak vagy vitdnak ebben az tigyben, mert 4gy
latja, hogy a harom véltozat koziil egyet sem ldtott a bizottsag elézetesen, igy nehéz kiindulni
a mai munkaanyag alapjin. Emlékezete szerint az el6zé polgdrmester a volt KTE pélya
beépitése kapcsdn elmondta, hogy az nem fog ott megépiilni.

Ugy gondolja, hogy a bemutatott 3-as véltozat életidegen a kecskemétiek szdméra, mert ezzel
nagyon nehéz lesz kezelni azt, amire EU-s pénzeket nyert a véros, mégpedig azt, hogy a
Rékoczi Gt végére valamilyen kdzdnség vonzd, netdn a szdz évvel ez elétt megélmodott
vasitdllomas Kkeriiljén. Léathaté, hogy ez nem fog megvaldsulni, ebbdl adédéan nem lehet
tudni azt sem, hogy a KTE pélya sorsa mi lesz. A terveknek nem érzi azt az egylitt élését, ami
figyelembe venné azt, hogy az emlitett teriiletre majd valami keriilni fog, annak ugyanis a
kézlekedési kiszolgalasa nem lehet csupdn a Kurucz krt.. Van egy felette 1évo feltars it is.
Egy mésik anyag kapcsdn a Kurucz kordtt felett lenne egy 1t, ami kimenne a hiithézakhoz,
aminek ki kell szolgélnia a KTE pélydt és a vasutélloméas komplexumot is. Ezt nem latja az
anyagban.

Emellett véleménye szerint a megépiilt buszpélyaudvart szeretik a kecskemétick, ezért
véleménye szerint elvarhatd, hogy ezt is vegyék figyelembe a tervez6k. Latott kordbban olyan
tervet, amelyben meg is maradt a pélyaudvar, csak mis elrendezéssel. Ugy érzi, hogy nincs
dontési alternativa a most elhangzottak mellett. Nincs meggy6zddve arrdl, hogy a
buszpdlyaudvar elbontdsa és a posta épitletének elbontdsa a pélydzati Ssszegekbdl megtértl.
Kétségesnek tartja, hogy a bemutatottak a helyi kézdsség szdméra megfelelfen fognak
miikddni.

Patak Norbert. NIF Zrt.:

Kiraly Jozsef bizottsdgi elnSk észrevételére elmondja, hogy a NIF Zrt. mint beruhdzd egy
feladatot hajt végre, amit koncepcionélisan be kell mutatni minden déntéshozé szervnek, akik
eldontik, hogy mi a legoptimélisabb, majd a szakmai-politikai dontéseket ezek a szervek
meghozzék.

A finanszirozdssal kapcsolatosan elmondja, hogy a jelenlegi informéciék szerint
Kecskemétnek ez a beruhézés nem fog pénzébe keriilni, mert a Magyar Allam biztositja
ennek kdltségeit a NIF Zrt. részére. Remélhetdleg a tervek mielébb a kivitelezésbe fordulnak
4t, amikor is a NIF Zrt-nek lesz a feladata — nyilvan segitséget fognak kérni a megyei jogd
vérost6l is, amennyiben sziikséges -, a plusz forrds esetleges megszerzésére, de a vérosnak
akkor sem kell fizetnie a projektbe, hiszen ezeket korményzati szinten fogjdk megigényelni.

A pélyakép atalakitisaval kapcsolatosan arrél ad tajékoztatést, hogy amennyiben belenytlnak,
az tdbb millidrd Ft-ot jelent. Ha a biztonsdgi berendezést 4t kellene alakitani, akkor
figyelembe kellene venni azt, hogy milyen 1j el6irdsoknak kell megfelelni. Pl. magassagokat
kellene megemelni, igy az akadélymentesitésekre nem lenne forrés. Meglétdsa szerint emiatt
Kecskemétnek a kdzeljévdben esélye sem lenne arra, hogy az IMCS megvalésuljon. A



korményzatnal kell elérni - és erre van is a vérosnak érkezése -, hiszen a Merceces gyar itt
épiilt meg. Emiatt fejlesztések varhatdak.

Végiil elmondja, hogy a pélyakép atalakitds a jelen projekten beliil nem volt feladata a NIF
Zrt-nek. A feladat az volt, hogy az 4tsz4l16 kapcsolatot biztosftsa valamilyen modon, erre
késziilt el az RMT feliilvizsgilat és ezt végezték el.

Badalav Endre. a TRENECON Kft. tigyvezetdje:

A Széchenyi téri autdbusz pdlyaudvar megtartdsdnak vagy elbontdsdnak kérdését
alapfeladatul kaptdk. Tapasztalatai szerint valamennyi vérosban, ahol intermodalis
csomdpontot kértek, a vérosoknak az volt kérésiik, hogy a belvérosi, nagyon j6 és frekventalt
helyen 1év6 autébusz &llomast lehetdség szerint ne autbusz éllomésra, hanem bérmi mésra
haszndljék. Igaz, hogy ez az elvirds az utasok széméra nem el6nyds, ha kiteszik az autdbusz
4llomést a kozpontb6l, Ezért mondta el, hogy feladatként kaptsk meg. Ugy gondoljék és ez
volt a kiindulési alap, hogy a védrosnak erre a teriiletre sziiksége van, de nem buszéllomésként.
Ezért tervezték gy, hogy az autébusz megillékat meg fogjdk adni, de a buszok tdroldsdt
kiteszik egy olyan intermodélis csomépontba, ahol az emberek sokkal inkdbb el tudjak
fogadni azt, hogy oft autdk és buszok éllnak és autébusz-éllomas van.

Kiralv Jézsef:

Elmondja, a tdvolségi buszpéalyaudvar kapcsén egyetért a céllal, valamint, hogy mihamarabb
elérjék azt.

Badalay Endre, a TRENECON Kft. tigyvezetbje:

Az elézetes valtozat-egyeztetések sordn a DAKK Zrt-vel és a vérossal is ilyen megbeszélés,
egy startégiai szint a buszillomés Osszevonédsénak kérdésében. Az elsé korben az egyik
lehetdség az volt, hogy a mostani két buszpilyaudvart meghagyjék, az igényeknek megfeleld
szintre val6 felfejlesztéssel, a masik lehetdség pedig, hogy a mai kornak sokkal inkdbb
megfelelden 6sszevonjak. A tSbbszintes egyeztetések kdvetkeztében — noha ez sokkal
koltségesebb megoldds — az utébbi megolddst vélasztottdk. Az egyeztetd felek kdziil
mindannyian, a DAKK Zrt. és a varos is ezt a megoldést vélasztottak.

Téth Ambrus. Utiber Kft.:

A darabszdm megfeleldségével kapcsolatos kérdésre elmondja, hogy teljesen més kialakitasa
lesz a buszoknak, mint kordbban. A DAKK Zrt. igénye az volt, hogy 21 db helykozi és 16 db
helyi jéiratnak biztositsanak lehetdséget. fgy flirészfogas kialakitdssal biztositja a buszok
hatékonyabb elhelyezését.

Badalay Endre, a TRENECON Kft. ligyvezetéje:
Ezt a szolgaltatok is elfogadtak, mert igy van méd busztéroldsra. Csak azok a buszok fognak a

tarolébél bejonni a végallomdsra, amelyek 5-10 percen beliil indulni is fognak, igy kevesebb
hely kell.



Téth Ambrus, Utiber Kft.:
A meglévik felujitaséval torténik ez meg, megépiil és a meglévd funkcidkat fogja biztositani.

Dr. Ivnyvosi Szab6é Andriis:

Véleménye szerint azt meg kellene épiteni, nem pedig feltjitani, mert egy kdszoérésos
tertiletrdl van szo.

Téth Ambrus. Utiber Kft.:

A meglévd épiilet D-i oldaldn haromalldsos buszmegéllé talalhaté, ott le tudnak széllni és 4t
tudnak szillni a vasltra az utasok. A meglévd dllapothoz eltérés a fiirészfogas kialakitasti
buszallasok kialakitdsa, igy nem kell 12-18 m-es beéllasi hosszt biztositani.

A MAV Zrt. egy megkeresésben felsorolta, hogy melyek azok a funkcitk, amelyeket
szeretnének elhelyezni a felvételi épiiletbe. Ezek szerint terveztek és ezeket helyezték el a
meglévo épliletben, A helyszini bejéarés sordn megallapitottdk, hogy annak csak 1/3-ad része
kihasznalt. A meglévé hdrom éptilet - amelyek kulturilis és szocidlis funkciét biztositanak -
elbontdsra keriilnek. A harmadik viltozat szerint ugyanigy & posta épiilete is elbontésra
kerlilne, mivel akadélydt képezte annak, hogy Ossze lehessen vonni a buszos és a vasuti
funkcibkat. Ezzel kapcsolatosan egyeztetés tortént a Magyar Posta Zrt-vel is, akik jelezték,
hogy jelenleg mér csak kiszolgdld, pénztiri funkciot latnak el, a logisztika mér kikeriilt az
épiiletbdl.

Keérdeés volt még a Penny éruhézhoz és a hotelhez val6 eljutis lehetdsége. A térképmellékleten
ezért bemutatja, mely terliletek lesznek autébuszos forgalmak, igy a vélasz, hogy a P+R
parkolokon keresztiil, illetve a nem benzinkit funkciéval rendelkezé tnal lehetne be- és
kihajtani.

Tovébbi kérdés volt a feliiljiré helyszinének kivélasztdsa. Ezzel kapcsolatosan elmondja,
hogy alapvetben a régi verzié, amit mindenki elfogadott 2015-ben a Rékéczi 1iti tengelyre
éplilt, ami illeszkedett a vérosfejlesztési koncepcibhoz is. Viszont az a jelentds valtozas a
kordbbihoz képest, hogy igy az intermoddlis csomdpont nem valésulna meg, a felvételi
épiiletet kellene hasznélni valamilyen forméban, nem lenne 4j épiilet. Amennyiben ott lenne a
feltljér6, akkor az mér annyira tivol helyezkedne el az utasforgalmi épiiletektSl, hogy emiatt
elveszitené az intermodalis jellegét.

A gyalogoskozlekedést jobban szolgilné a hidas 4tkétés, viszont az intermoddlis funkcidkat
nem, ezért maradt a 3-as verzio.

Bemutatja, hogy a felvételi éptilet masik oldalan is volt egy hidas verzi6, ami viszont mszaki
okokbol keriilt elvetésre, hiszen ott olyan transzformétorallésok vannak, aminek az
athelyezése szintén t6bb millidrdos kéltségvonzati lett volna.

Az dllomésépiilet arculatinak kialakitdséval kapcsolatosan végiil elmondja, hogy teljes korl
homlokzati felujitdssal és tetbcserével szamoltak, alkalmazkodva a kérésekhez. A vérosi
f8épitésszel ebben a kérdésben egyeztetést szeretnének folytatni és az eredeti allapot
visszaadésa a cél. A belsd tér teljesen 1j kialakitdsi lesz, az nem fog illeszkedni az eredeti
allapothoz, de a kiils6 igen.
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Székéné Kopping Rita:

A NIF Zrt, jelenlévd képvisel6itdl ethangzott, hogy feladatokat hajtanak végre, a dontések a
fejiik felett torténnek és ez a vérosnak nem keriil pénzébe. Ezeket a kijelentéseket nem tudja
elfogadni, bizik abban, hogy a foépitésznek volt beleszbldsa a tervekbe. Megkérdezi, hogy
ezek a tervek véltozathatok-e, vagy mér fixek, a kéltségvetést hogyan készitették, mi alapjan
késziiltek, hiszen nem lathatéak latvanytervek.

Dr. Ivinvosi Szabbé Andris:

A kapott vilasz alapjén tovédbb kérdez, miszerint a harmadik véltozat a helyi épitési
szabélyzattal Osszhangban van-e? Véleménye szerint nem illeszkedik ahhoz, illetve nem
lathatd, hogyan. A Penny aruhdz megkdzelitése ezen a médon nem oldhaté meg.

Kovics Ferenc:

A 85 %-os haszonelviiséget j6 ardnynak tartja. Kérdése, hogy a foétéri buszpéalyaudvar
megsziintetése, annak koltségei és a teriilet helyredllitisa ebben az anyagban szerepel-e, vagy
vérosi feladat lesz?

Kirilv Jozsef:

Csatlakozva Szokéné Kopping Rita képviseldé kérdéséhez a maga részérdl is megkérdezi,
hogy csak a harmadik valtozat lehetséges-e a megvaldsitésra, vagy van-e arra lehet6ség, hogy
a véros kozossége, szakértelme beleszdljon és masképp alakuljon?

Patak Norbert, NIF Zrt.:

A képviseld asszonyt6l kérdezi, hogy mit tart az elmondottakban elfogadhatatlannak a NIF
Zrt. részér6l?

Székéné Kopping Rita:

Arra utalt, bizik abban, hogy a vérosnak van beleszdldsa az elképzelésekbe. Véleménye
szerint, amennyiben késziilnek ilyen tervek, akkor az egy dolog, hogy a déntések méshol
sziiletnek, de aki tervet készit, annak is beleszdldsénak kellene lennie. Ezen til, ha a
tervezének valamilyen szakmai véleménye van, amiben nem ért egyet, nyilvan el kell, hogy
mondhassa, nem ezen kiviil torténik a dontés. Nem volt szerencsés a fogalmazés.

Patak Norbert, NIF Zrt.:

A déntéshozas ugy milkddik, hogy ez év oktéberében megkdtotték a kecskeméti kdzgylilés
dltal is jovahagyott egylittm{ikddési megallapoddst, amely alapjdn a dontéseket kdzBsen
hozzdk meg. Minden erre épiill, minden felfelé mend ddntéshozatalra a kérés erre az
egylittmiikddésre éplil.

Szdékéné Kopping Rita:

Megkérdezi, hogy mennyire valtoztathaték az itt bemutatottak? Elhangzott pl. az
akadalymentesités is. Ebben van-e mozgéstere a vrosnak, vagy a NIF Zrt-nek?
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Patak Norbert, NIF Zrt.:

A véltozatokra egyitt hoztdk meg a dontést. Az akadélymentesités Snmagiban nem volt a
projekt része. A viganykép a tdrzsvagyon része, ha ahhoz hozzényilnak.

Kirély Jézsef:

Jelzi, hogy egy éllampolgir jelentkezik hozzdszblasra, ezért a bizottsagot kérdezi, megadja-e
széméra a sz6t?

Szavaztatést kdvetden megdllapitja, hogy a bizottsag 6 igen, 0 nem, 1 tart6zkodédssal megadta
a 8z6t a hozzasz6lni kivand allampolgéarnak.

Dr. Kunné dr. Simonyi Anna:

Elmondja, hogy azért van jelen a bizottsdgi tlésen, mert néhdny nappal ezelbtt a
Hunyadivéros forgalmi rendjének megvéltozdsirél tartottak egy lakosségi férumot a
vérosrészben. Azéta két alkalommal hasznélta a 182-es buszjératot, ami igen nagy kertilével
érkezett a varoskézpontba: megszlint a Rdkdczi 1iti €s a postai leszdllasi lehetdség, most csak
a Széchenyi térrdl érkezhetett a fotérre gyalogosan,

Megkérdezi, hogy felmérték-e a Széchenyi téri buszvégillomds megsziintetésével a
kézlekedési titvonalat? A rajz szerint a Rdkdczi Gtrél és a Nagykorosi Gtrdl van sz6, annak
lenne a tovébb folytatdsa a kisaluljdrd mellett nem messze. Onnan véleménye szerint
gyalogosan tovabb kdzlekedni nem 10 perces utat jelent.

Az aluljiré és a gyalogos aluljaré a k6vetkezd honapokban feltjitisra keriil, igy a vasuti
pélyak alatt 6 perc alatt 4t tudnak az emberek gyalogosan kozlekedni, de megjegyzi, hogy
sOtétben, Este % 7 utén csak drdnként jirnak a buszok, ezért megkérdezi, erre gondoltak-¢ a
képviseldk és a bizottsdg, illetve hogyan oldja meg a véros a buszkdzlekedést.

Utolséként pedig elmondja, hogy jénak tartja, hogy a vastitrol majd 4t lehet szdllni egy-egy
buszra, de hol fognak kézlekedni a buszok?

T6th Ambrus, Utiber Kft.:

A kdltségek kiszdmitdsdval kapcsolatosan elmondja, hogy egy tanulményszintli mennyiségi
kimutatast készitettek. Az 1,85 % a mostani szamitds alapjin kialakitott ardny, ez véltozhat.

A k6zponti buszpalyaudvar megsziintetésével kapcsolatban elmondja, alapvetéen most arrél
van szd, hogy a meglévé tér elbontdsa, a parkold felilletek kialakitdsa térténik P+R
parkolékkal, de ott nem fog létesiilni 4] térfeliilet, hanem csak zolditett, fiivesitett teriilet,
amiket a varos rendez. A megélidkat is ebbdl a koltségbll kell kialakitani.

Koésa Jozsef:

Az elhangzottak alapjin a helyi tomegkozlekedés centruma, a Széchenyi téri végéllomds
megsziinik és helyredllitds torténik a teriileten. Ez azt jelenti, hogy a helyi tomegkozlekedés
jelentdsen megvéltozik, hiszen jelenleg sugdrirdnyd a buszkdzlekedés. A buszok a
véroskozpontbdl ki- és visszajarnak. Amennyiben ez megszfinik és itt csak egy megéll6hely
lesz a vasttéllomés mellett, akkor kérdése, hogy a DAKK Zrt, ilyen irdnyn dtszervezésének a
szamait figyelembe vette-e a palyazat?



12

T6th Ambrus. Utiber Kft.:

A helykdzi buszok esetében ezt egyértelmilien figyelembe tudjék venni. A helyi buszok
esetében a vérosnak és a DAKK Zrt-nek kell valamilyen médon egyeztetnie. Ezekkel
szamoltak, egyéb beruhizisai nincsenek az autébusz-hdlézat 4talakitdsénak. Mindenképpen
feladat lesz, hogy amikor a halézat megéplil, megfeleld felvételek alapjan az autébusz-halézat
atszervezését valakinek meg kell majd terveznie.

Dr. Orbén Csaba. a Varostizemeltetési Osztily vezetdje:

A hozzész6l6 édllampolgdr kérdésére is reagilva megjegyzi: Ugyan elhangzott, hogy a
Noszlopy Géspér park terliletére 16 helyi autdbusz elhelyezésére formaélt igényt a DAKK Zrt.,
viszont az a nagyon fontos kozlekedés-szervezési momentum nem, hogy 2015-ben az
intermodélis csomépontra irdnyulé tervezési folyamat részeként nemcsak az a szuper
épitmény keriilt megtervezésre, hanem megtervezésre keriilt a Széchenyi tér elbontdsa esetén
a létrehozand6 0j kecskeméti tomegkozlekedési vonalhdlézat is.

Ez a vonalhdlézat valéban sok mindenben eltér a jelenlegitl, ennek a végrehajtisa a
mindenkori kdzdsségi kozds szolgaltatoval lesz kozds feladata a varosnak, de az egyik fontos
eleme, amirdl nem tettek le. Szemben az intermoddlis csomépontnak a magasépitési €s
mindenki 4ltal kommunikilt megolddsidhoz képest ezen az oldalon nincs elmozdulés,
bizonyos projektek elemei folyamatosan meg is valésulnak: pl. a Margaréta otthon mogotti
autébusz fordulé megvalésitisa az eredeti IMCS és helyességi kozlekedés elényben
részesitése projekt mésodik része, amely végrehajtand6 feladat. Ugyanigy a hetényegyhéazi
decentrum, vagy a kadafalvi buszfordulé megépitése.

A 16 buszmegillé Gigy értendd, hogy az emlitett decentrumok mellett tovébbi autbusz
megéllok, pihenék léteslilnek és bizonyos buszjératoknak az lesz az indulé allomésa, nem
pedig a Noszlopy park. Ezeket figyelembe véve is késziilt el a kozlekedés-4talakitasi terv.

Hangstlyozza, hogy mostani prezentici6 is azt mutatja be, hogy most valami kdzben van a
folyamat. Egy évtizede arrdl van szd, hogy a helyi tomegkézlekedés tszervezése hogyan
térténjen meg, most is ebben a folyamatban van a véros. Ezek Osszefliggd kérdések, kis
elemekkel haladnak l1épésenként.

Oveges Liszl6 foépitész:

A kérdések és az adott valaszok nyomén tgy gondolja, hogy egy Osszefoglald sziikséges a
célokrél: Természetesen nem a véros ,.feje folott” dontenek. Az itt bemutatott projekt a f6
csapisirinyokat szeretné meghatdrozni. Ezeket a tervez6k minden szakmai szereplével
(DAKK Zrt., MAV) egyeztették. Olyan megolddsok vannak, amelyek mind a buszos
tomegkdzlekedés (helyi és tdvolsigi) és vasiit tekintetében tisztézottak a szereplokkel, kozttik
a postéval is.

Az elOkészités és az egyeztetés sordn tBbb alkalommal a partnerségi megéllapodédsnak
megfeleldéen a viros is jelen volt, igy néhdny fébb csapésirdnyt érintd kérdésben jelzést
adhatott arra vonatkozdan, mit 14t szerencsésnek. A legfontosabb jelzés az volt a viros
részérél, hogy legyen tirgyal6 fél az osztdlyvezeté vagy a foépitész személyében, de ott
dontési kompetencidjuk nem volt, csupdn véleményt nyilvénitottak. Ennek megfeleléen
készitették el a jelenlegi tanulménytervet és sok lehetbség van ezt folytatni.
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Felmertiilt kérdésként, hogy beletehetd, vagy kihagyhatdo ebbbl a projektbél, hogy a O
csapdsok jellemz6i megfeleldek-e vagy sem. A terv azzal foglalkozik, hogy a jeldlt részeken
lesz beavatkozés: akadalymentesités, peronemelés, aluljard, de azt is jelentheti, hogy nem lesz
beavatkozds, hogy a meglév vasutépiilet a *30-as évek elébtti dllapotra lesz visszaépitve, de az
is, hogy az utana 1év6 allapotra. Egy dolog rogzitett, hogy ez az éplilet megmarad, ami védett
és fel lesz Wjitva valamelyik eredeti dllapotira. Ez eld8nthetd, miszerint azt is, hogy
elfogadhat6-e olyan véltozat is, amikor pl. az akadadlymentesités a peronok kozott nem lesz
egyéltaldn megoldva.

Az 1-2-es véltozatok azért maradtak benne az anyagban, hogy bemutassék a menetrendet. Ezt
kdvetSen a térképen mutatja be az 1-es véltozat szerinti P+R parkold helyét. Elndk ar itt
emlitette ezen Ut folytatdsarél az elképzeléseket, valamint a KTE pélya j6vObeni sorsinak
kérdését is. Ebbe az elképzelésbe az nem illik, hiszen a jovOben kerill sor az 1j tulajdonossal
az egyeztetésekre. Ez a felvetés nem j6, mert beleépit a rendezési tervben egyébként &tk&td
utként &s a kdzép-hosszii tavii terveket alapvetden befolyédsolé titba, ezért is keriilt ki innen.

A mésik megillapitds a hivatal részérbl az volt, hogy mivel a felilljaré még odébb kerlilne,
ezért annak hatékonysaga jelentdsen csdkken, ezért jobb lenne, ha inkdbb a silyvonalba
keriilne. Tény, ha az intermodalitdst komolyan veszik, akkor a 3-as véltozatban
gondolkodnak, mert az esetben a Nagykdrdsi utca tSrténeti jelentdségli gvalogostengelyt
képez, mint a Rékdczi Gt. A tervek diverzifikiljdk a gyalogosforgalmat. A Rékdczi tt
megmarad, ez a f6 csapési irdny, de a NagykOrdsi utca 1j szerepet kap. Ez a hivatal részérdl
elfogadhaté volt azzal, hogy a tervtdl még 80 m-rel arrébb keriilt ez a lecsatlakozas.

Elmondja tovabbé, hogy az itteni érkeztetéssel és sajnos az eredeti intermodalis csoméponttal
ez nem kapott nagy nyilvénosségot. Komoly ellendllas fogalmazddott meg a Hunyadivérosiak
részérdl azok kozill, akikhez érkezne, hiszen intenziv forgalomnévekedést hoz és az
ingatlanokba vald belatast. A javaslattal ez a probléma igy megoldédna, hiszen egy ipari
Svezet tdvébe érkezik meg a kdzlekedd, igy ez a lakossdgi ellenérzés nem lehetséges. Ebben a
tekintetben tehit a 3-as véltozat a mésik kett6nél jobb, mint az eredeti, hiszen nem a
laké6vezet térségébe érkezik meg, egyébként pedig j6 stlyvonal és a NagykO6rdsi utcai
gyalogostengelyt jeloli ki.

Azt javasoltak még, hogy a jelenlegi sok szempontbdl kaotikus kbzlekedési viszonyokat (t6bb
csomopont is van) hozzék jellemzden egybe és legyen a Nagykérisi utcai csomdpont olyan,
ami sokkal ink4bb biztositja a bekozlekedést a hatsé részhez. Ugy gondolja ezért, hogy a terv
abba az irdnyba j6, hogy egy tiszta képletet tesz két forgalmi csoméponttal, ami a Ceglédi
utnél felezi és megadja a szerepet a Nagykérdsi utcénak gyalogos szempontbd! is.

A teriiletvesztéssel kapcsolatosan elmondja, azon terillet egy részét visszakérték. A
kezdeményezésiik volt, hogy olyan megoldds legyen, ami a kérit fel6l érkezdk nem parkoléd
autokat és buszpélyaudvart fognak l4tni, hanem az elvesztett zGldfeliiletet nagyobb feliileten
megjelenitve. Tehdt teljesitették azt a kdzbensd kérést a tervezdk, hogy a csomépontnak
koncentrélt szerepet adnak, arrébb viszik a feliiljiré csatlakozasat olyan helyen, amely az oft
€16 lakossagot kevésbé zavarja. Emellett teljesitették a ztldfeliileti elképzeléseket, és azt a
kérést — egyetértésben a DAKK Zrt.-vel és a MAV Zrt-vel is -, hogy a buszos érkeztetés és
busz funkci®é nagyon kOzel legyen a vastthoz, hiszen ha tdvol van, elvesziti az
intermodalitdst. Kihangsilyozza, hogy a 3-as vdltozat megold4sa teljes mértéki
intermodalitast hoz, tehat visszatér, ami 1-2 évig elveszni latszott. Természetesen lehetnek
benne hidnyossdgok, miszerint nem foglalkoznak az akaddlymentesitéssel, de ilyen mélységig
nem nyulnak most bele, azonban a munkaanyag vitja sorén elhangzott.



14

Emellett foglalkozni kell majd a f6épiilet megjelenésével is, ami helyi védett épiilet kategéria
lesz, ezt jelezték is a partnereknek. A véros egyik legnagyobb kérését a belst 4talakitissal —
mert az egyter(i csarnokot kétszintesre szerették volna venni — jelezték, igy tiszteletben
tartottdk. Ilyen értelemben szdmos értéke ldtszik a tervnek, amely a vérosnak az egyeztetd
tirgyaldson elhangzott hatdrozott kérésére hoztak el bemutatni a bizottsdg szdméra, ezt
megkdszéni.

A megkotdtt egyiittmi{ikddési megéllapodds elengedhetetlen része, hogy a koltségeket nem a
véros 4llja, azonban a beruhAzéas a vérosnak épiil. Megvan az anyagban a potenciél arra, hogy
ez j6 megvaldsulas legyen, és a f problémékra is megoldést ad, hiszen valédi intermodalitds
valésulna meg. A Széchenyi tér megszfinne, azon teriilet fejlesztése pedig a véros feladata
lesz és az eltakaritds is ennek a projekinek a része kell, hogy legyen. Itt az j épiiletek, a
mélygardzs megépitése szintén a véros feladata lesz. Ily médon a véros tdmegkdzlekedése
teljesen 4talakul és a maindl jobb lesz. Nem lesz egy varoskdzponti kézpont, hanem a vonalak
végén t6bb aldllomas épiil meg. Szédmos projekt zajlik ebben P+R parkolékkal, stb. Ennek
logikus kdvetkezménye, hogy egy helyen lesz a helyi és a tivolsdgi autébusz kozeledés,
amely tervr6l elmondhaté a DAKK Zrt-vel egyeztetve, hogy miikddbképes. Ezeket a
tovabbtervezéskor és a véleménynyilvanitasokkor is figyelembe kell venni.

Hozz4szbl4sa végén pedig azt jelzi, hogy hamarosan informélis bizottségi {ilésre kertil sor a
rendezési tervrdl, ahol 130 tételében szerepel az intermodailis csomdpont miatt esetleges TRT-
mébdositasok végrehajtdsa is.

Kirély Jézsef:

Megallapitja, hogy tobb hozzdszoldsra jelentkezd nincs, ezért megk8szénve az anyagot
bemutatdk segitségét és a jelenlévik részvételét, a vitat lezérja.

» ¥k

2.) NAPIRENDI PONT

Kecskemét Megyei Jogi Véros Onkormdnyzata Kozgyiilésének a dijfizetési
kotelezettség ald tartozé vdrakozdsi teriileteken a kiziti jarmiivel térténé vérakozasi
kozszolgdltatdsokrél és a virakozéhelyek rendeltetéstl eltérd haszndlatdrdl szélé
8/2016. (IV. 28.) tnkormfnyzati rendeletének médositasa (1.)

Eléterjesztd: Dr. Szeberényi Gyula Tamaés alpolgarmester

(Az alpolgarmester 29.900-1/2018. sz4m elbterjesztése a jegyzOksnyvhdz csatolva.)

Kirdly Jézsef:

Elmondja, hogy a munkacsoportok az cléterjesztést megtirgyaltdk és elfogadésra javasoljik
azt. Egy kérdés meriilt fel, miszerint a dijfizetd hogyan tudja behatérolni a keresztezd utcékat?
A munkacsoportok a maguk részérl inkdbb vérosrészekben gondolkodtak.
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Csikos Imre. a Kecskeméti Varosrendészet intézményvezetbje:

Ez pontositasként keriilt az anyagba, mivel a kdzgylilés korabban jévahagyta azt, hogy ne egy
utcéra legyen érvényes a parkolési bérlet, hanem kettdre. Ennek oka, hogy amennyiben telitett
az utca, akkor a becsatlakozd utcédra is el tudjidk fogadni azt. Voltak, akik ezt tévesen
értelmezték, ezért technikai jellegli médositast eszkdzbltek a rendelet-tervezetben.

Elmondja tovébbé, hogy a napijegyek kényelmi funkciét adnak, hiszen a vérosba latogaték
elére meg tudjik vésérolni interneten a jegyeiket. A virtuélis bérlet az interneten kifizethetd,
technikai fejlesztésrol van szé.

Kirdly Jozsef:

Ezt kdvetden megallapitja, hogy az el6terjesztéshez tobb kérdés, hozzdszblds nincs, ezért
megkérdezi, ki ért egyet a hatdrozat-tervezettel?

Szavaztatds utén megéllapitja, hogy a bizottsdg 7 igen, 0 nem, 0 tartézkoddssal a kévetkezd
hatérozatot hozta:

106/2018. (X1. 20.) VVB. szim® hatdrozat

Kecskemét Megyei Jogh Viros Onkormdnyzata Kbzgyilésének a dijfizetési
kotelezettség ald tartozé vdrakozisi teriileteken a koziti jdrmiivel tdrténé virakozdsi
kdzszolgiltatisokrél és a virakozéhelyek rendeltetéstdl eltéré hasznilatdrél sz6lé
8/2016. (IV.28.) nkormsényzati rendeletének médositisa

A Virosrendezési és Vérosiizemeltetési Bizottsig megtérgyalta dr. Homoki Tamés
alpolgirmester 29.900-1/2018. szdm elterjesztését, és az alébbi hatérozatot hozta:

A bizottsdg a fenti tdrgyban késziilt kozgylilési elbterjesztést a kozgylilés szdamdra
elfogaddsra javasolja.

A hatérozatrél értesiilnek:

1-7.) A bizottsag tagjai

8.) Csikos Imre, a Kecskeméti Varosrendészet intézményvezetdije
9.) Irattar

% ok &

3.) NAPIRENDI PONT

A Telepiilésszerkezeti Terv és a helyi E‘pitési Szabdlyzat médositisa (2.)

Eléterjeszt6: Kirdly Jozsef bizottsagi elnsk

(A Vérosrendezési és Vérosiizemeltetési Bizottsag 849-163/2018. szdmu elbterjesztése és
849-171/2018. sz4m eldterjesztés kiegészitése a jegyzokdnyvhdz csatolva.)
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Kirdly Jézsef:

Téjékoztatdsul elmondja, hogy az iilés elbtt kiosztdsra kerlilt egy elOterjesztés-kiegészités,
ezért felkéri Borbélyné Balogh Katalint, a Vérostervezési Osztily vezetdjét, hogy ismertesse
azt,

Borbélyné Balogh Katalin, a2 Vérostervezési Osztily vezetdje:

A szeptemberi kdzgylilésen kiemelt beruhdzasi terilletként hagyta j6va a testlilet a 44-es Ut
mentén egy ipari teriilet fejlesztése érdekében a kozlekedési teriilet szabélyozédsénak a
modositasat. Ennek az egyeztetését egy un. targyalasos eljards keretében folytattak le, ami egy
rdvidebb iddintervallumot jelentett. Az el6zd Ulésen megismerhette a kdzgytilés és a bizottsig
a beérkezett véleményeket. Ezt kveten az dllami fOépitész felé megkezdték az egyeztetést,
hiszen ebben az eljaras tipusban az allami f8épitész folytatja le a szakhatosdgokkal az
egyeztetést. Ez november 6-4n megtdrtént, ahol érdemi észrevételt nem tettek a hatésdgok és
az 4llami f3épitész megtette a zdrdé véleményét, melyben egy technikai médositdst kért,
miszerint az alitdmaszté munkaanyagban egy rajzi kiegészitést kér. Az osztily ezt
elkészitette, ami a megyei és az orszagos tervek 6sszhangjét jelenti. Ez nem feltétel volt, ezért
ezt akceptaltak és megtették,

A mésodik tétellel kapcsolatosan elmondja, hogy a belteriileti hatérok tekintetében mar
kdzgyiilési dontéssel jévahagyott dontések, rajztechnikai pontositisdt jelenti, amire igény
érkezett. Itt szintén dllami fdépitészi eljardsban technikai jelleglh egyeztetést folytattak le, aki
megadta a zar6 véleményét. Ebben a tekintetben is el6készitett és jévahagydsra alkalmas a
mo6dositd javaslat.

A harmadik tétel kapcsin a kdzgylilés az el6zd iilésén hozott dontést a déli iparteriilet
tekintetébe. Elbtte a bizottsag is arrél dontdtt, hogy a kordbban elékészitett ipari tertiletnél egy
fejleszt6i igényt megismerve jévahagyja az iparteriileti besorolast.

Itt a hatdlyba léptetés id6pontjéra tettek javaslatot technikai indokoltsaggel. Kell még egy
olyan megéllapoddsnak szlletnie, amit kdvetSen lehet ezt elfogadni, az elbtetjesztdi
kiegészités err6l sz6l. Amikor ennek az ipari teriiletnek a jovdhagydsa megtortént, akkor két
fejlesztdi igény volt. Az egylk nem moédosulna, december 1-jével az ipari besoroldsa
megtdrténhet, a moédositandd javaslat lenne szerzddéses feltételhez kotdtt. Kéri a bizottsdg
tAmogatésat.

Kirgly Jézsef:

Ezt kivetden megéllapitja, hogy az elbterjesztéshez tGbb kérdés, hozzész6lds nincs, a
munkacsoportok elfogadésra javasoljak az elbterjesztést.

Megkérdezi, ki ért egyet a kiegészitéssel egyiitt a hatérozat-tervezettel?

Szavaztatis utdn megéllapitja, hogy a bizottsdg 7 igen, 0 nem, 0 tartézkodassal a kvetkezd
hatérozatot hozta:
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107/2018. (X1, 20.) VVB. szdmii hatirozat
A Telepiilésszerkezeti Terv és a Helyi I pitési Szabdlyzat médositédsa

A Viarosrendezési és Vérosiizemeltetési Bizottsdg megtargyalta Kirdly Jézsef elntk 849-
163/2018. szdmu eldterjesztését és az aldbbi hatdrozatot hozta:

A Dbizottsdg a fenti tirgyban késziilt kidzgylilési elSterjesztést az iilésen ismertetett
elfterjesztés kiegészitéssel terjeszti a kozgyiilés elé.

A hatérozatrél értesiilnek:

1-7.) A bizottség tagjai

8.) Borbélyné Balogh Katalin, a Vérostervezési Osztély vezetbje
9.) Irattér

* &k %

4,) NAPIRENDI PONT

Integralt Teriileti Programmal kapcsolatos dontés meghozatala (3.)
El6terjesztd: Dr. Szeberényi Gyula Tamés alpolgirmester
(Az alpolgarmester 104-66/2018. szidmu el6terjesztése a jegyz8konyvhdz csatolva.)

Balogh Zoltdn, a Palydzatkezelési és Kozbeszerzési Osztaly vezetdje:

Arrdl tajékoztatja a jelenlévoket, hogy 2017-ben valt lehetévé EU-s szinten, hogy bizonyos
fejlesztési intézkedések vonatkozasiban dtcsoportositdsok torténjenek. Jelen esetben a
foglalkoztatdsi beavatkozdsokat tdmogaté intézkedésekrél kerll 250 millié Ft
atcsoportositasra, amely dvodai-bolcsédei fér6helyek fejlesztését, bovitését, Gjak létrehozésat
tamogatja. Jelenleg oly mddon volt lehetéség a forrds 4tcsoportositdsdra, hogy a
kedvezményezettek Gj bblcsddei féréhelyeket hoznak létre. Ennek megfeleléen Kecskemét
Megyei Jogu Viros kbzigazgatési teriiletén 1j bSlcs6dei fér8helyek létrehozdsara mutatkozik
igény, ezért jelezték mér a tavalyi évben a TAMOP monitori bizottsdgi Gilésén is ezt.
Vérhatéan az el6készitési feladatok 2019. elsé negyedévében megindulnak, benydjthatjak a
tamogatasi kérelmet, a megvalositdsra varhatéan 2020-ban lesz lehetGség.

Kirdly .Jézsef:

A biztonsagos ellatds érdekében tAmogathat6.

Balogh Zolt4n, a Palydzatkezelési és Kbzbeszerzési Osztily vezetdje:

A Foglalkoztatési Paktum Kecskeméten cimili projekt szerint kordbban a munkanélkiiliséget

kellett kezelni, most pedig a munkaerd hisnyt, ezért fontos, hogy a munka vildgaba visszatérd
anyékat minden erbvel tAmogassék.
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Kirily Jézsef:

Ezt kbvetBen elmondja, hogy a munkacsoportok tdmogatjdk az elSterjesztést, majd
megéllapitja, hogy az elbterjesztéshez tobb kérdés, hozzaszlas nincs, ezért megkérdezi, ki ért
egyet a hatarozat-tervezettel?

Szavaztatds utdn megéllapitja, hogy a bizottsidg 7 igen, 0 nem, 0 tartézkodéassal a javaslatot
elfogadta és a kévetkez hatdrozatot hozta:

108/2018. (X1. 20.) VVB. szimti hatdrozat
Integrilt Teriileti Programmal kapcsolatos dontés meghozatala

A Virosrendezési és Vérosilizemeltetési Bizottsdg megtirgyalta dr. Szeberényi Gyula Tamds
alpolgérmester 104-66/2018. szdm1 eléterjesztését, és az aldbbi hatdrozatot hozta:

A bizottsdg a fenti tdrgyban késziilt kdzgytlilési elSterjesztést a kozgylilés szaméra
elfogadasra javasolja.

A hatfirozatré] értesiilnek:

1-7.) A bizottsag tagjai

8. ) Balogh Zoltan, a Pélyazatkezelési és K6zbeszerzeési Osztily vezetbje
9.) Irattar

LR N

5.) NAPIRENDI PONT
Vizikézmu-rendszert érinté dontések meghozatala (4.)

Elbterjeszt6: Dr. Szebrényi Gyula Tamds alpolgérmester
(Az alpolgérmester 29.557-3/2018. szdmu elbterjesztése a jegyz8kdnyvhdz csatolva.)

Kirily Jézsef:

Megéllapitja, hogy az elbterjesztéshez kérdés, hozzaszOolds nincs, a munkacsoportok
tdmogatjak az abban foglaltakat, ezért megkérdezi, ki ért egyet a hatérozat-tervezettel?

Szavaztatés utdn megéllapitja, hogy a bizottsig 7 igen, 0 nem, 0 tartézkodéssal a kdvetkezd
hatérozatot hozta:

109/2018. (XI. 20.) VVB. szdmii hatdrozat
Vizikdzmii-rendszert érinté ddntések meghozatala

A Virosrendezési és Viarosiizemeltetési Bizottsdg megtargyalta dr. Szeberényi Gyula Tamas
alpolgérmester 29.557-3/2018. szdm eldterjesztését és az aldbbi hatérozatot hozta:

A bizottsdg a fenti tdrgyban készllt kozgylilési elGterjesztést a kdzgylilés szamara
elfogaddsra javasolja.
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A hatérozatrél értestilnek:

1-7.) A bizottség tagjai

8.) Dr. Patay Baldzs, a Jogi Osztily vezetbje
9.) Irattér

%%

6.) NAPIRENDI PONT

A menetrendszerinti  autébusz  kizlekedés ideiglenes (tvonalon tirténé
kozlekedtetésének tapasztalatai, diéntés a Rdkéczi it péros oldaldnak autébusz
kizlekedésérdl (5.)

Eléterjeszt6: Dr. Homoki Tamés alpolgarmester

(Az alpolgdrmester 21.343-42/2018, szamu el6terjesztése a jegyz6kényvhoz csatolva.)

Kirdly Jézsef:

Elmondja, hogy a napirendhez vendégek érkeztek, majd felkéri dr. Orban Csabit, a
Varostizemeltetési Osztdly vezetdjét, hogy ismertesse a munkacsoport megbeszélésén

elhangzottakat.
Dr. Orbséin Csaba,. a Vérosiizemeltetési Osztaly vezetbje:

Az elbterjesztésben lefrdsra keriilt minden paraméter, ami a megitéléshez hozzdjarul. A
Rékdczi Gtr6l vald autébusz-kozlekedésszervezési megoldas ideiglenes probaidészaka zérul le
november végén. A feladat ennek az id6szaknak a monitorozdsa volt, annak megvizsgaldsa,
hogy milyen problémékat vetett fel adott esetben ez az ideiglenes iddszak. Emelleft a
kozgylilés arra kérte fel az osztélyt és az alpolgérmestert, hogy erre az id6szakra megfelel6
utasszAmléldsi iddszakot is mutasson be a DAKK Zrt. kdzremiik8désével, hogy ez az
ideiglenes terelési médozat milyen utasszam-valtozéssal jér. Az el6terjesztés ezekre fokuszal.

A DAKK Zrt. tdjékoztatédsa szerinti ez nagyjédbél 6-7 %-os utasszdm-vesztést jelentett az
érintett jératok esetében. A kdzszolgaltatds atlagos utasszadm-vesztésével mér Gsszevetett adat.

Elmondja, hogy minden évben 3-4 %-o0s utasszam-vesztés jellemzd a kdzszolgiltatisban, egy
2016. Bszi 4ltaldnos utasszdmlaldsi adatokhoz képest a DAKK Zrt. idén Osszel ehhez
viszonyitva végzett 3 alkalommal utasszamlaldst, ami 6-7 %-ot mutatott.

Az anyagban kimutatdsra ker{ilt az utasszdm-vesztéssel Osszefiiggd bevétel csdkkenés is,
amennyiben ez a menetjeggyel szembedllithatd. Ezek statisztikai atlagadatok, nem ismert,
hogy hény db nyugdijas, tanulé bérlet, stb. van.

Az ideiglenes id6szakra vonatkozdan t8bb lakossagi jelzés is érkezett. TGbben lidvozolték az
elterelést, szdmos érveld észrevételt is kaptak, de t8bb volt az a lakos és érdekcsoport, aki az
eltereléssel kapcsolatos hatrinyokat emelte ki. Ezek alapvetben két csoportot jelentenek:
egyik hatrany abbdl adbdik, hogy az elterelés miatt megnSvekedett Gtvonalak hosszabb idot
jelentenek a kordbban megszokotthoz képest térben és id6ben is. Ez abbdl is adédhat, hogy a
leszallasi pontokhoz a céldllomasok gyalogldsi tdvolsdga az emlitett esetekben ndvekedést
mutat: pl. a Piarista Gimnéziumhoz képest a Reformdtus Gimnézium mint céléllomés
valamivel tdvolabb van a korabbi leszall6helyhez képest.
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A hétrinyok mésik oldala, hogy az eltereléssel érintett nyomvonalakon megndvekedett
hatdsokban fejez6dik ki: Els6dlegesen a Jokai utca vonatkozadssban igaz ez, de jottek
bejelentések a Kuruc kérit, a Bethlen krt. forgalmi terhelésével sszefliggésben is, miszerint
bizonyos csomépontokban részben az autébuszok miatt is dugbhelyzetek tapasztalhatok.
Tapasztalati adatok vannak arra legfeljebb, hogy a napi 360 busz mennyire fokozta a
helyzetet.

Osszefoglalva elmondja, hogy mindezeket, az ilyen formén strukturdlt és bemutatott
hétrdnyokat és panaszokat mutatja be az elbterjesztés, ami arra tesz javaslatot, hogy tartsa
fenn a véiros azt a 2012-ben megfogalmazott vérosvezet6i szandékot, ami a Rékdezi 1t
funkcidvéltésédval Gsszefliggésben meriilt fel. Akkor a rakott burkolat miatt egyfajta korzé
jelleget adott az elképzelés és az elbterjesztés elfogadasdval ezt a funkciét javasoljdk
fenntartani. Ezen til az elGterjesztésnek van egy sarkalatos pontja, amiben arra kéri az
clbterjesztd a kozgylilést, hatalmazza fel az illetékes alpolgdrmestert, hogy a most bemutatott
és a probaidfszakban feltart hiinyossigok, hitrdanyck megoldasira dolgozzon ki olyan
megolddsokat, amelyek adott esetben ezen hétrdnyok tompitdsédra alkalmasak. A hatarozat-
tervezet 3. pontja sz6l errdl.

Az itteni beavatkozdsi elképzelések lehetnek adott esetben a nagykdrit lamparendszerének
dthangoldséra tett intézkedések, és lehetnek a vérosba bevezetd sugérutak ardnyosabb
terhelését jelentd intézkedések. Volt egy kialakuit helyzet, ami a Rékoczi utat elttlzd
mértékben szerepeltette a varosi tomegkdzlekedésben annak ellenére, hogy a Rékdczi Ut
mindemellett is csak a véros egyik sugdrutja. Emellett a tomegkdzlekedésben hasonld
szerepet lehet adni a Jokai utcdnak, a Képolna utcénak, a Nagyk6rdsi utcénak, majd a
korforgalom megépiilésével a Bem utcdnak és tovabbi vizsgélat targydt képezi, hogy ezeket a
sugérit-jellegeket hol lehet fokozni, a témegkizlekedésben és az egyéb kozlekedésben is
érvényesiteni, A 3-as pont ilyen jellegil vizsgélat elvégzésére, valamint koncepcid, feladatterv
megfogalmazasara hivia fel az alpolgérmestert.

Kirily Jézsef:

Jelzi, hogy vendégek érkeztek a napirendhez, ezért javasolja, hogy a bizottsdg adjon szbt
szamukra. Megkérdezi, ki ért egyet ezzel?

Szavaztatést kdvet6en megdllapitja, hogy a bizottsag 6 igen, 0 nem, 1 tartézkodéssal megadia
a sz6t a szblasra jelentkezd allampolgaroknak.

Batavné dr. Micsai Aniké:

Elmondja, hogy a Jékai utcédban él, emellett azon lakdkat képviseli, akiknek julius éta
meglehetBsen sok gondjuk van a véros legforgalmasabb utcdjdban. Véleménye szerint akik az
el6terjesztést ismerik, azoknak gy tlinhet, hogy csak a Rékdczi 1t tekintetében vannak
panaszok €és nem sokan érzik sziviigyliknek ezt a problémat. Sértettnek érzi magat, mert
amikor elkezddott az ideiglenes szakasz, ugy gondolta, a véaros kivincsi az dllampolgdrok
véleményére is, ezért levélben kereste meg dr. Homoki Tamaés alpolgérmestert, amit Kirdly
Jézsef bizottsagi elndknek és Horestk Imrének, a vélasztOkerillet képviseldjének is elkiildot.
A mai napig erre nem kapott vélaszt.

Az elbterjesztést elolvasva ugy véli, az alaptalan arra, hogy a kdzgylilés elé keriiljon és err6l
kivénja tobb utcénak az dllampolgdrai nevében meggy6zni a bizottségot.
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Bejelenti, hogy mivel egy hénapig nem kapott vélaszt a levelére, egy forgalomlassito
demonstréciét szervezett a holnapi napra a Jokai utcdn. A rendérség jovihagyta ezt, igy
néhény autéval el fogjdk dllni a fél ut teriiletét, mert Ggy érzi, kdtelessége ezt megtenni az ott
lakok és sajét csalddja érdekében, mert Ggy érzi, hogy a lakosok ,.ezt kapjdk és nincs més”.

Meglétésa szerint az eléterjesztés nem veszi figyelembe az dllampolgirok véleményét és lefrt
javaslataikat, Arrél tdjékoztatja a jelenlévOket, hogy a Jokai utcin 359 busz jir el naponta,
mely szdmba nem kalkuléltik a teherauttkat, az autdkat, viszont benne vannak azok a buszok,
amelyeknek semmi keresnival6juk nincs a vérosban: pl. kiskunhalasi, makéi, oroshdzi
autdbuszok. Megkérdezi, mit keresnek ezek a jaratok a Jékai utcdban, ahol 3 db bolcséde, a
Piarista Gimnézium, a Piarista Altaldnos Iskola, emellett egy 6voda miikédik? Az utca
tarsashdzi Svezet, rengeteg id6s és fiatal lakik, gydgyszertdr is taldlhatd. Az autébuszok
jellemzden a gyalogosok mellett nagyon kozel teljes sebességgel robognak el, a Jokai utca
jérddjan a kézepén kandeldberek taldlhatdk, ezért le kell 1épni a jardardl.

Ugy érzi, a demokrécia ott kezd6dik, hogy az 4llampolgérok véleményét ki kell kérni és az
érdekeit képviselni kell, ezért rendkiviil sérelmesnek tartja azt, hogy a vérosrész képviselbje
nem hivott dssze egy lakossagi férumot arrél, hogyan élnek az ottani lakosok. Ugy érzi
tovabbé, hogy az eldterjesztésben a megterhelt utcék tekintetében semmi nem fogadhaté el,
mert nem vizsgaltik a koriilményeket.

A Riékdczi Gt tekintetében szintén nem taldl magyarazatot arra, hogy a felgjitott 1ittest az egyik
oldalon miért j6, a mésik oldalon pedig miért nem. Erthetetlen, hogy az egyik oldalon
kdzlekednek a buszok, mig a mésik oldalon ugyanolyan terheléstdl besiillyed a térkd, amit 6
éve tjitottak fel. A J6kai Gton ,,semmi baj nincs”, 360 busz hasznélja azt.

Kéri a bizottség tagjait, gondoljdk &t azt, hogy az elterjesztés szerinti tszervezés silyos
tobbletkdltséget jelent a vérosnak, emellett varhatéan 6-7 %-os utasvesztés lesz, aminek
bevételcstkkent hatdsa éves szinten 66 milli6 Ft. A DAKK Zrt. varhaté tSbbletkdltsége a
buszok tobbletfutdsa miatt éves szinten 52 millié Ft. Osszességében tehit évente kb. 120
millié Ft ez a tGbbletkéltség, ezért véleménye szerint emellett nem lehet elmenni. Kéri, hogy
vegye le napirendjérdl a bizottsig a megalapozatlan, &llampolgéri vélemények kikérése nélkiil
késziilt eldterjesztést és a kbzgylilés elé terjesszék be azt.

Bizik abban, hogy mivel ott rengeteg ember lakik, az 6nkorményzatnak is az a dolga, hogy az
dllampolgérok képviseletét elldssa. Ezt kvetben dtmyijt Kirdly Jozsef bizottsdgi elndknek egy
tiltakozd beadvanyt, amit szdzan frtak ald,

Székéné Kopping Rita:

A JOkai utcai zstfolt kbzlekedést maga is tapasztalta. Az odaterelt buszok nem rendelkeznek
megdllékkal az utcdban, amelyek nagy sebességgel kozlekednek, ezért ezt veszélyesnek tartja.
Megkérdezi, hogy dontenie kell-e a bizottsdgnak? Lehet-e Gigy donteni, hogy a felvetést
megvizsgdljdk és két hénap milva sziiletik dontés? Lehetne-e olyan dontés, hogy a Jokai
utcdra terelt forgalmat megosztandk pl. a Képolna utcdval, Rékéczi tittal? Véleménye szerint
€z megnyugvés lenne a lakék szdmaéra,

Kiraly Jézsef:

Megkdszdni a megkeresést.
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Elmondja, hogy a maga részérél konzultéci6t folytatott Horcstk Imre képviseldvel és dr.
Homoki Tamés alpolgdrmesterrel az el6terjesztésrdl. Az anyagban megjelslésre keriilt egy
olyan idépont, amellyel addigra vélhetden a kiildnbdz6 utkeresztezbdések csomépontjainak az
4talakitisa megtorténik, pl. az aluljar6é. Kordbban a 12-es busz a Bem utcén kdzlekedett és
megéllt a Piarista Gimn4ziumnal is, amikor még nem miikdddtt a varoskdzponti buszmegall6,
uténa pedig a Széchenyivaros felé kdzlekedett ki.

Elmondja tovéabb4, a bizottsdgokat azért alakitjdk, hogy szakmailag hatdrozzédk meg a véros
képét is. Ebben a tekintetben megerdsiti, a véros vezetésének évek 6ta célkitlizése, hogy a
véroskézpontot tehermentesftse nemcsak a buszokt6l, hanem e gépjarmiivekté]l is. A
Mercedes gyér ide teleplilése 6ta 30%-kal megemelkedett a forgalom, ezzel valamit kezdeni
kell.

Véleménye szerint megérthetd volt a Dobd kératiak tiltakozésa is anno, amikor megélltak ott
a buszok, de azzal egyet kell érteni — ebben a bizottsigban egyetértés van -, hogy a
véroskdzpontba irdnyulé mindennemii forgalmat csdkkenteni kell, igy a buszokét is. Ha
kikeriil a helyi busz4llomds, az mér eleve nem vonzza be a vérosrészekbdl azokat a buszokat,
amelyeknek a végallomésa jelenleg a kdzpontban taldlhato.

Képvisel8sége 6ta lathat6, hogy nehéz ezt a dolgot kezelni a vélasztopolgérok felé, viszont
meglétdsa szerint j6 irdnyban halad ezen a téren a véros, hiszen rengeteg olyan projekt van,
ami megvalésult. Jelenleg olyan kdzlekedési csomépontok fognak kialakulni és olyan utak
épiilnek meg, amelyek 5-10 éven beliil kdzlekedhet6vé és élhetdvé teszik a varost.

Lithat6, hogy egy-egy Gjonnan megterhelt szakaszon ez problémét jelent, de azt is 1atja, hogy
ez az Utszakasz nem lesz sokdig ezen indokok alapjén megterhelve. Pl Kurucz krt. felé is
megosztas lehet.

Vérosvédéként ugyanakkor elmondja, hogy amennyiben van a virosnak egy ilyen foutcdja,
amely megépiilt, ahol nem a buszkdzlekedés volt az elsbdleges feladat. Emellett Kecskemeét
fenntarthaté vérosi mobilitastervének (SUMPF) keretében késziilt egy terv 2016-ban,
amelyben rdgzitésre keriilt, hogy az emlitett vérosrészek — igy pl. a Rékéczi Gt is — jelentbsen
til vannak terhelve gépjarmiivekkel (az akkori mérés 11 ezres gépjdrmiiforgalmat mutat, a
buszok szdma pedig 600 db).

Ismeretei szerint az alpolgirmester jelenleg is térgyaldsokat folytat arra, hogy a tdvolsagi ¢s
helykozi buszok keriiljék el a véroskdzpontot és ebben egyetértése van a bizottsig valamennyi
tagjanak, azonban nem bizottsdgi hatdskdr. Vannak térgyaldsok arra, hogy adott esetben a
bejové utaknak a nagykdrittal valé taldlkozésénak a kdzelében olyan buszmegdll6k
alakuljanak ki, ahol a vidéki emberek is be tudnak gyalogolni, pl. a Petdfi Sdndor utcér6l a
koriton megkdzelitve a majdani intermodalis pélyaudvart. Ebben a bizottsdgnak nagy
felelssége van, A Rikéczi 1t tehermentesitésében benne van az is, hogy az eldterjesztd érezte
azt az eltkéltséget, miszerint ebben nem lehet visszalépni, hanem mdsfajta utat kell keresni a
tehermentesitésre. Erre azonban bel4that6 id6n beliil nem 14t megoldést, mert ha folyton az
eredeti dllapotra térmek vissza, abbol nem lesz fejlédés.

A maga részér6l azért nem adott valaszt a megkeresésre, mert informécidja volt arrél, hogy az
eléterjesztés bekeriil a bizottsdg és a kdzgytilés elé.

Késa Jozsef:

A hozzész6l6 éllampolgartél kérdezi, hogy véleménye szerint helyteleniil jirnak-¢ el, ha
Kecskemét vérosban barmelyik ttra tdmegkozlekedést szerveznek? Hiszen ezzel azt az
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dllapotot szeretnék javitani, hogy a lakossdg kényelmesen eljusson a céljdhoz. Véleménye
szerint, ha a miszaki feltételek megfeleléek egy-egy utszakaszon, akkor ezt el kell viselnie a
varos lakossdgénak, hiszen a tOmegkdzlekedés a lakossagért van, Mivel a Jokai utca erre
alkalmas, ezért szervezték ra a tomegkozlekedést, helyes gyakorlatnak tartja.

Dr, Ivinyosi Szabé Andris:

Elmondja, hogy alpolgérmestersége idején 650 autébusz kézlekedett 4t a Dobé krt-on. Voltak
szakmai vélemények, miszerint az utca széles, stb., ezzel szemben a lakék elmondtdk, hogy
azeltt az erkélyre ki tudtak Ulni, most pedig ellepi a por &ket. Az idé ugyanakkor
visszaigazolta ezt a déntést, hiszen azért épiilt a belss kdrit, hogy a forgalmat arra tereljék és
ne beljebb fut6 utakon jérjanak a buszok.

A belsd vérosmag tehermentesitése és a forgalomcsillapitott teriilet tégitisa folyamatos
feladata az Snkorményzatnak. A maga részérdl kerékpérral kozlekedik, de a J6kai utcén nem
érezte még veszélyeztetve autbusztl magit. Ez nem azt jelenti, hogy nem jelentenek
veszélyt a gyalogosokra, de a maximélis forgalmi sfirliséggel ha 2 percenként eljir ott egy
autobusz, azt nem tartja olyan nyomaszt6 forgalomndvekménynek, ami megrendithetné azt a
szandékot, hogy a belvérosi forgalmat teriteni kell és nem egy-egy titvonalon rajta tartani.

A Rakocezi Gton véltozatlanul van buszforgalom, igaz, csak az egyik irdnyba, de véltozatlanul
kozlekednek és megallnak a tdvolsdgi buszok a Rékéczi ut 3. szdm el6tt jelentds részben, A
Rékoéezi 1t tehermentesitése igy csak részleges, erre utalt elndk tr is, hogy ennek tovabbi
thrgyalsai eredményt hozhatnak, vagy sem.

Osszességében Ugy gondolja, hogy ez a megoldést - legaldbb addig, amig ezek a
forgalomszervezési megolddsok és csomdpont kialakitisok meg nem térténnek -, célszerii
€letben tartani.

Kiraly Jézsef:

Id6kdzben a levelet elolvasva egyetért azzal, hogy a tavolsagi és a helykdz aut6buszok
tekintetében lehetséges, hogy hamarabb el6relépés legyen. A maga részérdl szorgalmazza,
hogy ne vérjék meg a méjusi idépontot és tereljék azokat a kdritra. Egyetért azzal is, hogy
aranyosan trténjen meg az étszervezés — ez cél is -, de mivel most a kérforgalom épités miatt
le lett zérva az a csomépont, ami kdnnyitené a helyzetet, nem 14t mozgésteret a kérdésben.
Egyet lehet érteni azzal, hogy amig a belvérosban van a buszpélyaudvar, addig az oda juté
buszforgalmat valamilyen szinten el kell osztani.

Egyetért azzal is, hogy lakossdgi férumot kell tartani, de véleménye szerint a jelenlegi
eldterjesztés arrdl szdl, hogy a jelenlegi llapotban nincs lehetdség olyan beavatkozésra, mint
amilyenre a késébbiekben lehetdség nyilhat. Véleménye szerint janudr-februarban tovébbi
megbeszélések sziikségesek szélesebb kirben is. Egyetért ezzel is. Egyetért a kritikéval, hogy
a nyaron ré lett az Utra a forgalom szervezve, azonban tapasztalat, hogy nyéron nagyon nehéz
lakosségi férumot tartani, most viszont a higgadt megbeszélés mér nehézkes lenne a kialakult
helyzet miatt. Megérti, hogy igény van az egyeztetésre.

A mostani elSterjesztés ennek a kdzlekedési rendnek a megtartdsat javasolja, valamint, hogy a
sziikséges kozlekedési intézkedések torténjenek meg. Egy-egy buszjarat Gtvonala médosulhat,
de ezt a DAKK Zrt-vel is egyeztetni kell. Nem volt elegendd id6, de kéri a jelenlévdket,
érts€¢k meg, hogy a szakbizottsdgoknak tévlati elképzelésekben is kell gondolkodnia.
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Dr. Ivinvosi Szabé Andrés:

Véleménye szerint a KApolna utcédn hdromszor annyi autdbusz jar, mint a Jokai utcén jelenleg.
Bétayvné dr. Mdcsai Aniké:

Meglétésa szerint a tavlatokkal kapcsolatban azt is figyelembe kell venni, hogy mennyi
tobbletkoltséget okoz a véros a DAKK Zrt-nek. 120 milli6é Ft-rél van sz6 évente. Amennyiben
a kbzgyiilés elé kerill a bizottsdg tdmogatasdval az eldterjesztés, akkor az vérhatd, hogy nem
lesz egyeztetés, hanem a 2018, jllius 1-jét6l bevezetett autébusz-itvonalak véglegesitésre
keriilnek. Ez pedig azt jelenti, hogy a J6kai utcan 3-400 busz kizlekedik és a Rdké6ezi ut egyik
oldalén nem jérnak a buszok, a mésik oldalon pedig siillyed a burkolat.

Kéri, hogy ne fogadja el a bizottség az el8terjesztést, hiszen a véros fele nem ért egyet azzal,
hogy a Rékéczi iton nem kézlekednek autébuszok. Kéri annak dtgondoldsét is, hogy milyen
1égszennyezettség és balesetveszély van az oktatdsi intézményekkel teli Jokai utcéban.
Tényeket kér és a megalapozatlan eléterjesztés tjra kidolgozasét.

Kirily Jézsef:

Az elfterjesztésben szerepel és maga is azt javasolja, hogy a bemutatott lakossagi ¢és
munkaltatéi kifogdsok megoldasara vonatkozéan 2019. méjus 31-ig késziiljon megoldasi
javaslat. A Vérosiizemeltetési Osztily vezet6jével elbzetesen konzultdlva elmondja, hogy ez
azt jelenti, hogy nem véglegesitésrfl van sz6. Amennyiben a bizottsdg javasolja az
eloterjesztés elfogaddsat a kézgyllés szdméra, akkor is ez a menetrend marad hatalyban,
hiszen nem tud mésr6l szavazni.

A Riékéczi uton lakék felvetésével kapcsolatosan elmondja, hogy késziilt egy zajtérkép az
elmilt iddszakban, ami egyértelm(isiti, hogy a Rékéczi Gton kétszeresére emelkedett a
korébbihoz képest a zajterhelés (az 1j burkolat miatt is) és ugyanez igaz a porterhelésre is.
Ebbe a vitdba nem kellene belemenni, hiszen az ottani lakosok nincsenek jelen, valamint ott is
elmegy a nagyobb darabszamu buszjérat.

Kéri, hogy elfogaddsra javasolja a kbzgy(ilés szdmdra a bizottsag az eldterjesztést. A maga
részérél el fogja mondani a kdzgytilésen is, hogy a helykdzi és a tévolsigi autébuszok
tekintetében szabjanak hatériddt arra, hogy vezessék ki a killsé kdrutakra és a nagykonitra
ezeket, Ez a probléma kezelhetd, mdsrészt pedig mindenképpen lakossagi férumok megtartdsa
sziikséges arrdl, hogyan lehetne jobban elosztani ezt a buszforgalmat és adott esetben a Jokai
utcérél is lekeriilhetnének a buszok a csomépont elkésziiltével a Bem utcén. Ekkor janudr
kdzepétdl a buszokat mér 4tengedik és ha a Bem utcai rész is elkészlil, elképzelhetd, hogy oda
is atterelhetd a forgalom. A munkalatok most kezdédtek, t8bb tényezd (pl. iddjérds) is
kozrejétszik ebben, illetve a munkélatok folytatasa.

Bitay Szabolcs:

Egyetért azzal, hogy tOmegkdzlekedési alternativdkat kell kidolgozni, amellyel
tehermentesitik a viroskdzpontot és ami élheté kdzpontot hoz létre. Ebben a javaslatban
viszont nem ez van, hanem az, hogy 6-7 %-kal cstkken a tdmegkdzlekedésben résztvevdk
szdma. A felmérésre utal vissza, amit az elokészitd bizottsdg végzett, tehit ha azt szeretnék,
hogy csokkenjen a véroskdzpont leterheltsége, akkor azt kéri, hogy olyan ttvonalakat
alakitsanak ki, amelyeket a lakosck hasznilnak. Ez a 120 milli6 Ft tSbbletkdltség nem ezt a
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célkitlizést mutatja. Valoszinlileg amikor a Rékdczi fiton alkalmazva volt, azt tGbben tudtdk
hasznélni és 6rommel hasznéltdk a vérosi témegkdzlekedést. Hasznélhat6 alternativikban kell
gondolkodni. Ezért is lenne fontos a jalius 1-jét megelzd allapot visszaallitdsa.

Miésrészrf] a javaslatban egyértelmii véglegesités szerepel, ezért ha az elOterjeszt6 nem igy
gondolja, akkor hatarid6t kell mellé tenni, mikorra fogja kidolgozni a véros a Jokai utca
tehermentesitését, igy erre mér kotelezettség véllalhaté. Allampolgarként, lakosként Grommel
clfogadja, ha szépiill a véros, de a bizottsig tagjainak is be kell latnia, hogy a
tehermentesftésnek szabjanak hatarid6t.

A Rékécezi uttal valé bsszehasonlitds kapesén elmondja, hogy a zajtérképet a maga részérél is
megismerte. Abban szerepel az egyes utcék leterheltsége, valamint az az &lléspont is, hogy a
helykozi, vidéki autébuszokat elkeriilé titra kell terelni, ennek hatdridejét is meg kell
hatérozni, valamint, hogy legyen egy kiindulési pont arra, hogy milyen alternativikat meddig
dolgoznak ki. Javasolja, hogy a jilius 1-jei alternativa szerint tereljék vissza a forgalmat a
Rikdczi utra, amig ez a munkaanyag elkésziil. A két utca Gsszehasonlitdsaként a Rékoczi ut
egy tagas, fikkal beiiltetett 1it jelenleg, ezzel szemben a Jékai utca olyan, mint egy katlan,
magas épiiletekkel, nincsenek fak sem, a zajterhelése is élhetetlenné teszi igy a varosrészt.

A kerékpéaros felvetésre azt javasolja, keriiljék el a J6kai utcat, hiszen meghatirozott
lirszelvények vannak a buszok, gépjarmiivek és a kerékparosok egymés melletti
kozlekedésére a szabvinyok szerint. Jelenleg a Jokai utca ezek egyiittes, parhuzamos
kozlekedésére nem alkalmas.

Dr. Kunné dr. Simonyvi Anna:

Ugy latja, ha végleges az elképzelés, akkor a Bem utcén marad pl. a 12-es busz, ami most 2-3
hénapra véltozott. Felveti, hogy egész nyiron nem lehetett megkozeliteni a vasttallomast,
csak gyalogosan a hosszi aluljaron keresztiil, mert a Kurucz krt. és a Bem utcétdl. Ha a
kdzgylilés véglegesként fogadja el a jelenlegi dllapotot, akkor az nem hatdridds, azt meg lehet
oldani a szdvegezésben is, hogy meghosszabbitjak pl. méjus 31-ig ezt az ideiglenességet.
Valamilyen hatérid6t meg kellene hatdrozni, hiszen csak azt kérheti szémon a lakossig, a
bizottsdg és a kdzgylilés. Azért aggalyos az ideiglenesség, mert igy varhatéan a 12-es busz
mindig a postindl fog megéllni, és onnan vissza kell jonni a Rékéczi iton, hogy az emberek a
vasutat elérjék. Kéri, hogy a bizottsdg az ideiglenesség meghosszabbitdsit javasolja a
kdzgylilés szimdra a feliilvizsgdlat kapcsén, igy megoldédhat a probléma és lehetne lakosségi
férumokat tartani.

Dr. Orbdn Csaba. a Varosiizemeltetési Osztaly vezetdje:

Elmondja, hogy az elbterjesztés egy indokolédst tartalmaz, a hatdrozat-tervezetr6l dént a
kbzgy(ilés, ami a Rdkoczi Gt vonatkozdsdban ugy sz6l, hogy a kizgylilés a
forgalomkorlatozast fenntartja. A kdvetkezd pont arrdl szdl, hogy egyebekben arra kéri az
alpolgirmestert, hogy altermativ javaslatokat készittessen el, ennek a hatérideje méjus 31.
Azért fogalmaztak ilyen tdgan, hogy ebbe minden beleférjen, igy a mostani ilésen is
elhangzottak is, valamint a kzlekedésszervezési javaslatok.

Rendelkezésére dll mér egy kidolgozott koncepcié arra, hogy a helykdzi jératokat milyen
infrastrukturilis beruhézasokkal lehet elterelni, kiterelni a nagykoritra, erre kidolgozott
projektjavaslat rendelkezésre dll. Nyilvan ez egy dontés-el6készitd tanulmdény, ami megfeleld
idében a bizottsdg elé tarnak. Készillnek arra is, hogy a tovabbi sugdrutak felhasznélasra
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keriiljenek a tdomegkdzlekedésben. Ezért vannak ezek a hatdrid6k az anyagban, hogy
maéjusban olyan éllapotban el6 tudjak terjeszteni, hogy ott akir mér kivitelezési hatarid6k is
latszodjanak, illetve a bekeriilési Gsszegek és partnerek is. A regiondlis orszagos kozlekedés
ugyanis a Magyar Allam elrendelésére torténik, ahol minden km tébbletnévekménynek éra
van, ezeket egyeztetni kell, ki viseli.

Kiraly Jézsef:

Megkérdezni, sort lehet-e keriteni egy beszamoléra arrél, hogy a helykdzi és a tévolsdgi
aut6buszjaratokkal kapcsolatosan megtett intézkedések hol tartanak? Tart attdl, hogy megint
elmegy egy csomé idd. Véleménye szerint a testiilet Osszes tagja elfogadja azt, hogy
amennyiben mér tilterhelt a véros autdébuszokkal, akkor akik vidékrdl jonnek, kdzelitsék meg
ligy a varost, hogy ne akarjon megéllni pl. a szinhéz eldtt a tdvolsdgi autébusszal, hanem mas
vérosokhoz hasonldan a megfelelben kialakitott buszédllomésnal élljanak meg a beérkezdk,
majd onnan témegkdzlekedéssel jussanak tovébb. Ezt nem lehet htzni tovdbb, nyilatkozzon
az éllam is arrdl, mi az elképzelése, mert a felvetést jogosnak tartja.

Dr. Orbdn Csaba. a Virostizemeltetési Osztily vezetbje:

Arrél tajékoztatja a jelenlévéket, hogy jelenleg nem ismert az, hogy janudr 1-jétdl a
kecskeméti menetrend szerinti helyi autdbuszkdzlekedés kézszolgaltatéja. A decemberi
kozgylilés elé fog bekeriilni a palydzatot lezaré anyag, amely eredményteleniil zarult palyazat
utén késziil. A jelenlegi hatirozat-tervezetbe is ezért nem keriilt bele a DAKK Zrt., akivel
jelenleg tirgyaldsok vannak arra, hogy januér 1-jével legyen szerzédés. 3 hénapja ezek a
targyalésok folyamatosak és kozelednek az allaspontok, melyben nagy eséllyel meg fog a két
fél egyezni, hiszen a szerz6dés lejart. Hatdriddn belill meg kell egyezni a kbvetkezd iddszak
szerzddésében, december 31-ig érdemi szolgaltatasfejlesztési kérdésekrdl. Nagy eséllyel ez a
munka janudr elsejével tud elindulni és mér két hénap elveszett. Természetesen ez a hatéridd
r8videbbre tehetd, lehet kbzbiilsd beszdmold, lakossagi forum, a majus 31. ezért keriilt bele,
hiszen jelenleg nincs targyalé partner, ezt a koriilményt is mérlegelve Ggy gondoljak, hogy
eddig ezek a dolgok konszolidalédnak.

Végiil elmondja, hogy az eltereléssel kapcsolatosan lakossdgi forumot tartottak, ami
mindenhol meg volt hirdetve.

Kirdly .J6zsef:
Javasolja a hatirozat-tervezet 3. pontjénak kiegészitését ugy, hogy a javaslatok elkészitése a
helyi autébusz kozlekedésen til a helykézi és tivolsigi menetrend szerinti

autdbuszkdzlekedésre is vonatkozzon.

Bétayné dr. Mdcsai Aniké:

Kéri, hogy addig vigyenek el valamit a J6kai utcérél, hogy megnyugodjanak az emberek.
Kéri, hogy allampolgari vélemények is szerepelhessenek ebben.

Kiraly Jézsef:

Elmondja, hogy a kozgylilés illésén ismertetni fogja a képviseldk szédmara az itt
elhangzottakat.
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Ezt ktvetéen megallapitja, hogy az elSterjesztéshez tobb kérdés, hozzaszdlés nincs, ezért
megkérdezi, ki ért egyet a mddositd javaslattal?

Szavaztatést kévetOen megéllapitja, hogy a bizottsdg 7 igen, 0 nem, O tartézkodassal a
modosité javaslatot elfogadta.

Végill megkérdezi, ki ért egyet a médositisnak megfeleléen a bizottsighatérozat-tervezettei?

Szavaztatds utan megéllapitja, hogy a bizottsdg 7 igen, 0 nem, 0 tartézkoddssal a kvetkezd
hatérozatot hozta:

110/2018. (XT. 20.) VVB. szdmi hatfirozat
A menetrendszerinti autébuszkizlekedés ideiglenes iitvonalon tdrténé kbzlekedtetésének

tapasztalatai, dontés a Rikéczi Gt piros oldalinak autébuszkizlekedésérdl

A Virosrendezési és Virosiizemeltetési Bizottsig megtérgyalta dr. Homoki Tamaés
alpolgérmester 21.343-42/2018. szadmu eléterjesztését, és az aldbbi hatdrozatot hozta:

A bizottsdg a fenti tirgyban késziilt kdzgylilési elGterjesztést a k8zgylilés szimara az alibbi
médositissal javasolja elfogadésra:

A kiizgyiilési hatdrozat-tervezet 3. pontja helyébe a kivetkezd sziveg 1ép:

»3.) A k8zgylilés felkéri a kdzlekedés feliigyeletével megbizott alpolgarmestert, hogy a helyi,
helykozi és tavolsagi menetrendszerinti autébuszkdzlekedés hélézatidban bevezetett
véltozdsok kapcsdn felmertild jogos munkaltatéi és lakossdgi észrevételek hatékony és
megnyugtatd rendezése érdekében a menetrendszerinti kozszolgaltatdst nyijté tarsasdg
bevonésdval alternativ javaslatokat készittessen el.

Hatdridé: 2019. méjus 31.
Felelds: Dr. Homoki Tamds alpolgirmester™

A hatérozatrél értesiilnek:

1-7.) A bizottsg tagjai

8. ) Dr. Orbén Csaba, a Vérostizemeltetési Osztly vezetdje
9.) Irattér

* % X

7.) NAPIRENDI PONT

Telekhasznositfishoz és belteriiletbe vondshoz kapesolédé dontés (6.)

Eléterjeszt6: Kirédly Jézsef VVB elnék

(A Varosrendezési és Virosiizemeltetési Bizottsag 29.356-2/2018. szdmu elbterjesztése a
jegyzbkényvhéz csatolva.)
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Kiralv Jézsef:

Réviden ismerteti az elbterjesztést, valamint elmondja, hogy a munkacsoportok elfogadasra
javasoljdk azt. Ezt kdvetSen megallapitja, hogy tobb kérdés, hozzészblds nincs, ezért
megkérdezi, ki ért egyet a hatdrozat-tervezettel?

Szavaztatis utdn megéllapitja, hogy a bizottsdg 7 igen, 0 nem, 0 tartézkoddssal a k&vetkezd
hatérozatot hozta:

111/2018. (X1. 20.) VVB. szimu hatirozat
Telekhasznositishoz és belteriiletbe vondshoz kapcsolédé dontés

A Vérosrendezési és Vérosiizemeltetési Bizottsig megtargyalta Kirdly Jézsef elndk 29.356-
2/2018. szdmu elbterjesztését és az alabbi hatdrozatot hozta:

A bizottsdg a fenti térgyban késziilt kozgylilési elbterjesztést viltozatlan tartalommal
terjeszti a kdzgylilés elé.

A hatdrozatrdl értesiilnek:
1-7.) A bizottsag tagjai

8.) Borbélyné Balogh Katalin, a Vérostervezési Osztaly vezetdje
9.) Irattér

¥ %k ok

8.) NAPIRENDI PONT

Kiziti forgalomszabélyozisi dontések (7.)

El6terjesztd: Sipos Lészl6 tandcsnok

(A tanacsnok 28.448-2/2018. szdmu elbterjesztése a jegyzOkonyvhdz csatolva.)
Kirily Jézsef:

A munkacsoportok minden pontban egyetértettek az eléterjesztéssel.

Lévai Jinosné képviseld:

A Gesztenyefa utcébél egy hozzész6l6 dllampolgir, kér, a bizottsdg adja meg szdméra a szét.
Megkérdezi, ki ért egyet ezzel?

Szavaztatast kdvetden megéllapitja, hogy a bizottsag 7 igen, 0 nem, 0 tartézkodéssal megadja
a sz6t a jelentkezd allampolgér szdmaéra.

Benedekné Méca Krisztina:

Megkérdezi, hogy a Gesztenyefa utcdban hogyan kell értelmezni az 5 m-es tdvolsagot?
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A KRESZ iltal meghatérozott 5 m+5 méterrél van-e szd, vagy csak a KRESZ szerinti 5 m-es
tavolsagrol, hiszen eleve 5 m-en nem lehet a KRESZ szabdlyai szerint megéllni az
utkeresztez6dé€s utan.

Dr. Orban Csaba. a Vérosiizemeltetési Osztly vezetdje:

A dontés Ggy szdlna, hogy a Gesztenyefa utca Csokor utca feldli jobb oldalan, tArgyi
utkeresztez6dés €s az uttest szélének metszéspontjatdl szamitott 5 méter tivolsagtol megalldsi
tilalmat vezet be 5 méter hosszi utszakaszon 2018. december 21. napjétdl kezd6d6 hatéllyal.
A gyalogétkelShelytdl szamitott 5 m-en beliil nem lehet a KRESZ szerint megéllni. A
kéréscket akceptdlva terjesztették el6 a kordbbi médositds megviltoztatisat.

Lévai Jdnosné képviselo:

Megk®szoni a vélaszt, elfogadja azt.

A Benczir Gyula utca tekintetében az elbterjesztés a forgalmi rend viltozatlan hatdllyal
fenntartja. Kéri, hogy ezen til oda egy kiegészits tdbla keriiljén kihelyezésre a Klébelsberg
Kuné utcardl, miszerint csak célforgalommal lehet. Ennek indoka, hogy ott nagy a forgalom,
mivel nem mennek el az autésok a Mértirok itjéig, hiszen ott ,,Allj elsébbségadds kételez6!”

tébla van, {gy gyorsabb szémukra ezen az utcén val6 kdzlekedés.
A t8bbi pont vonatkozdsdban megkdszdni a vélaszidkeriiletére vonatkozd elbterjesztést.

Kirily Jbzsef:

A munkacsoportok az elGterjesztd javaslatdt tdmogatjdk, mindemellett pedig ezt vizsgélat
nélkiil nem javasolja elrendelni. Kéri, hogy a kezdeményezék Gj kérelmet nyGjtsanak be.

Ezt kdvetSen megdllapitja, hogy tobb kérdés, hozzdsz6las nincs. Mivel a bizottsdg részérdl
modositd javaslat nem hangzott el, a munkacsoportok is egyetértenek valamennyi javaslattal,
ezért a bizottségot kérdezi, ki ért egyet a hatdrozat-tervezettel?

Szavaztatdst kovetben megdllapftja, hogy a bizottsdg 7 igen, 0 nem, O tartézkod4ssal a
kovetkez6 hatdrozatot hozta:

112/2018. (X1. 20.) VVB. szdmi hatdrozat
Koziti forgalomszabilyozdsi déntések

A Viarosrendezési és Vérosiizemeltetési Bizottsdg megtargyalta Sipos Lészl6 tandcsnok
28.448-2/2018. szan elbterjesztését és az aldbbi hatérozatot hozta;

1.}  Abizottsig
a.) Benczir Gyula utca forgalmi rendjét véltozatlan hatallyal fenntartja.
b.) A Kaffka Margit utca forgalmi rendjét valtozatlan hatéllyal fenntartja.

¢.) A Reptéri Gt — 44. sz. fout és a Reptéri it — 445 sz. fout kérforgalmaknal a Reptéri
Utra tehergépjarmii forgalom behajtési tilalmat vezet be, 3,5 tonna silykorlétozés
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£)

g)

h.)
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kivéve célforgalom kiegészitd tabldval 2018. december 21. napjatdl kezdddd
hatallyal.

A Katona Jézsef utca forgalmi rendjét véltozatlan hatéllyal fenntartja.

Késafalu forgalmi rendjét moédositja, a Matkéi Gt — Szent Lészld kérat —
Buizakaldsz utca kozotti térségben laké-pihend dvezetet jeldli ki 2018. december
21. napjtél kezd6dé6 hatéllyal.

Gesztenyefa utca Csokor utca feldli jobb oldalén, térgyi titkeresztez6dés €s az
uttest szélének metszéspontjétdl szdmitott 5 méter tdvolsdgtél megalldsi tilalmat
vezet be 5 méter hosszii ttszakaszon 2018. december 21. napjétdl kezd6do6
hatéllyal.

A GyoOngyvirég utca teljes utszakaszin behajtdsi tilalmat vezet be, 3,5 tonna
silykorlatozds kivéve célforgalom kiegészité téblaval 2018. december 21.
napjatdl kezdédo hatéllyal.

A Nyil utca 19-23 hazszdmok el6tti kdzépsziget feloli Gtszakaszat a Hoffman
Jénos utca irdnydbdl egyirdnyt forgalmi ttként jeloli ki 2018. december 21.
napjatdl kezd6do hatdllyal.

2.) A bizottsig felkéri Sipos Ldszlé tandcsnokot, hogy jelen ddntésérdl a kezdeményezoket
tdjékoztassa, tovdbba gondoskodjon a forgalmi rend véltozésokhoz kapcsolédé kdzuti
jelzések elhelyezéserol.

Hatdrid: értelemszerlien
Felelfs: Sipos L4szl6 tanicsnok

A hatérozatr6l értesiilnek:
1-7.) A bizottsag tagjai
8. ) Dr. Orban Csaba, a Vérosiizemeltetési Osztily vezetdje

9.) Irattdr

% ok %

9.) NAPIRENDI PONT

2018-2019. évi téli titiizemeltetési terv véleményezése (8.)
Elbterjesztd: Sipos Lészl6 tandcsnok
(A tan&csnok 29.581-2/2018. szamu elbterjesztése a jegyzOkényvhdz csatolva.)

Kiraly Jézsef:

Elmondja, az el6terjesztést j6l Ssszedllitottnak tartja, majd elmondja, hogy a munkacsoportok
elfogadasra javasoljak azt.
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Boros Gébor, a Kecskeméti Vérosiizemeltetési Nonprofit Kft. ligyvezetoje:

Annyi valtozést tortént az eldzbekhez képest, hogy amennyiben januérban havazis lesz, az
ideiglenesen 4thelyezett buszmegéllékat nem tiintették fel a tervekben, természetesen azokra
is vonatkozik.
Kosa Jozsef:

Megkérdezi, hogy a parkolk hémentesitése varosi feladat-e, vagy a Kecskeméti
Viérosrendészeté?

Boros Gdbor, a Kecskeméti Vérosiizemeltetési Nonprofit Kft, iigyvezetéje:

Ezt a feladatot a Kecskeméti Vérosrendészet rendeli meg a Virosiizemeltetési Nonprofit Kft-
t8l, viszont a parkol6kban kdzel dllnak az aut6k, igy az eltakaritis nehézkes.

Kirsly Jézsef:

Megallapitja, hogy t6bb kérdés, hozzészo6lés nincs, médosité javaslat nem hangzott el, ezért
megkérdezi, hogy ki ért egyet a hatdrozat-tervezettel?

Szavaztatist kdvetben megdllapitia, hogy a bizottsdg 7 igen, 0 nem, 0 tartézkoddssal a
kdvetkez hatdrozatot hozta:

113/2018. (XT. 20.) VVB. szdmi hatérozat

2018-2019, évi téli utiizemeltetési terv

A Varosrendezési és Virosiizemeltetési Bizottsdg megtérgyalta Sipos Lészlé tandcsnok
29.581-2/2018. szadm1 elSterjesztését, és az aldbbi hatérozatot hozta;

A bizottsig a fenti tdrgyban késziilt tervet szakmailag megfelelének tartja.

A hatérozatrél értesiilnek:

1-7.) A bizottség tagjai

8.) Dr. Orbén Csaba, a Virostizemeltetési Osztaly vezetbie
9.) Irattér

* ¥k %

Kirily J6zsef:

Ezt kbvetden megéllapitja, hogy a bizottsdg a napirendek tirgyaldsét befejezte. A sz6ldsra
jelentkezd dr. Szab6 J6zsefnek adja meg a sz6t.

Dr. Szabé Jézsef:

A bizottsdg kordbban dontStt arr6l, hogy meghivja {ilésére a véros orsziggyiilési képviselbit
az illegalis szemétlerakésra vonatkozé jogszabélyok mddositésa figyében.



32

Mivel ez nem tértént meg, Ggy gondolja, valamit 1épni kell, kéri, hogy decemberben el
lehessen kezdeni a folyamatot.

Kiraly Jozsef:

Kéri a Virostizemeltetési Osztaly vezetdjét, hivja meg a felvetés kapcsdn az orszggyllési
képviseldket az elfogadott hatérozat szerint.

Ezt kdvetben megallapitja, hogy t8bb hozzész6lds nincs, ezért megkdszonve a jelenlévdk
részvételét, valamint a bizottsdg munkdjét, az filést 16.55 érakor bezarja.
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